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會計穩健性：基於亞洲國家資料研究之回顧

Accounting Conservatism: A Review of the Research Based on Data 
from Asian Countries

摘 要

本文回顧 2000年至 2015年間，刊登於我國 TSSCI期刊、中華會計學刊、國內其他非
TSSCI期刊，以及科技部 A級以上期刊，以我國或其他亞洲國家資料為實證樣本之會
計穩健性研究。本文將研究主題區分為穩健性對財務報表數字之影響、穩健性與權益市
場之關係、穩健性與債務市場之關係、穩健性與公司治理及薪酬制度之關係，以及穩健
性與制度、管制、訴訟之關係等議題，並討論未來研究方向。IASB於 2015年 5月發布
「財務報導之觀念架構」之草案，擬將審慎性重新引入觀念架構內，顯示討論會計穩健
性是一重要議題。

【關鍵字】 會計穩健性、審慎性、權益市場、債務市場

Abstract

This paper reviews studies on the effects of accounting conservatism that used data from 
Taiwan and other Asian countries and were published between 2000 and 2015 in accounting 
journals listed in Rank “A” Journals of the Ministry of Science and Technology, the Taiwan 
Social Science Citation Index (TSSCI), and the Taiwan Accounting Review, as well as in 
other non-TSSCI journals. We attempt taxonomy of the extant literature on accounting 
conservatism and suggest six categories of research: the effects of conservatism on financial 
statement numbers, on equity markets, on debt markets, on corporate governance and 
compensation, and on regulation and litigation. We also discuss possible future research 
opportunities. In May of 2015, the International Accounting Standards Board (IASB) 
published for public comment an Exposure Draft proposing a revised Conceptual Framework 
for Financial Reporting which reintroduces the concept of “prudence” into the framework. 
This signifies the importance of research on accounting conservatism.
【Keywords】accounting conservatism, prudence, equity market, debt market
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壹、緒論

穩健性 (Conservatism)長久以來被視為會計原則及會計審計實務中一項重要特性，
向來受到學術界高度關注，且支持與反對穩健性之爭議亦持續不斷。以國際會計準則

理事會 (IASB)之「財務報表編製及表達之架構」(Framework for the Preparation and 
Presentation of Financial Statements)及「財務報導之觀念架構」(The Conceptual 
Framework for Financial Reporting)之演變為例，國際會計準則委員會 (IASC)於 1989
年 7月發布，並由 IASB於 2001年 4月採用之「財務報表編製及表達之架構」第 37
段原訂有與穩健性相關規範：「Prudence is the inclusion of a degree of caution in the 
exercise of the judgements needed in making the estimates required under conditions of 
uncertainty, such that assets or income are not overstated and liabilities or expenses are not 
understated.」(International Accounting Standards Committee, 1989)1。然而，IASB於
2010年 9月修正發布之「財務報導之觀念架構」則因認為審慎性或穩健性將會導致與
中立性不一致，故未將其納入「財務報導之觀念架構」內 (International Accounting 
Standards Board, 2010)2。此項修正受到許多穩健性之支持者批評。例如，IASB當時之
主席 Hans Hoogervorst於 2012年 9月在 Federation of European Accountants Conference 
on Corporate Reporting of the Future之演講即提到：「When the IASB revised the first 
chapters of the Conceptual Framework in September 2010, it replaced the concept of 
Prudence by Neutrality. Ever since, IFRSs have been periodically criticized for actually 
being imprudent, allegedly leading to overstated profits and/or understated liabilities. For 
example, critics blame the incurred loss model for understating losses on bad loans and the 
use of fair value accounting for inappropriately recognizing unrealised profits.」
(Hoogervorst, 2012)。再例如，英國 Financial Reporting Council (UK FRC)即強烈主張
IASB之觀念架構應明定審慎性（或穩健性）為品質特性之一，認為審慎性在會計政
策發展過程中，係扮演「確保所有損失及負債迅速反映、且除非有適當之證據否則不

會認列利益」之角色，且認為損失之認列與利益之認列應予以區分，即時認列損失較

1 國際會計準則理事會之用語為 prudence（審慎性），惟因學術文獻仍多採 conservatism（穩健性）
一詞，故本文主要仍使用「穩健性」。

2 「財務報導之觀念架構」之結論基礎第 BC3.27段提及「Chapter 3 does not include prudence or 
conservatism as an aspect of faithful representation because including either would be inconsistent with 
neutrality.」(International Accounting Standards Board, 2010)。
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即時認列利益重要 (Financial Reporting Council, 2014)3。截至目前之最新發展為 IASB
於 2015年 5月發布「財務報導之觀念架構」之草案，擬將審慎性重新引入觀念架構內，
並將審慎性定義為「the exercise of caution when making judgments under conditions of 
uncertainty」，說明審慎性係指不高估資產及利益、不低估負債及費損，且同樣地不
允許低估資產及利益或高估負債及費損。此外，該草案並指出，此審慎性之運用有助

於達成中立性。

由前述 IASB之「財務報表編製及表達之架構」及「財務報導之觀念架構」之演
變可知，穩健性是否應列為財務報導之品質特性仍備受爭議，雖然 IASB已將審慎性
重新納入「財務報導之觀念架構」修正草案，然其對於審慎性之定義已非僅在強調「不

高估資產、收益；不低估負債、費損」，而係同時強調「不允許低估資產及收益或高

估負債及費損」，與主張穩健性之人士或團體對穩健性之認知並不盡相同（例如，

UK FRC認為審慎性係確保所有損失及負債迅速反映，且除非有適當之證據否則不會
認列利益）。

美國財務會計準則理事會 (FASB)之觀念公報第二號 (SFAC No.2)則定義穩健性為
「對不確定性的審慎反應，以確保企業能適當地考量商業情境中的不確定與風險」。

對未來將作之收付，若有兩個發生機率相等之估計數，穩健性要求使用較悲觀的估計；

但在機率不等時，未必採用較悲觀的估計。此外，穩健性並非要求將已有適切證據說

明其已存在的收益繼續遞延，或提早認列尚未有適當證據證實其已發生之損失 4。至

於我國財務會計準則公報第一號則說明「審慎性係指於不確定情況下估計、判斷必須

注意之程度，以避免高估資產、收益或低估負債、費損。惟審慎性之運用並非蓄意低

估資產、收益或高估負債、費損，使得財務報表不具中立性，而喪失其可靠性。」

3 Financial Reporting Council (2014)第 2.30段提到「In our view, the Conceptual Framework should 
state that the role of prudence is in the development of accounting policies, particularly in ensuring that 
all losses and liabilities are reflected promptly and that gains are not recognized except where there is 
adequate evidence.」、第 4.34段提到「The proposals in the Discussion Paper do not distinguish 
between the recognition of losses and gains. In discussing prudence in Section 2 above, we explained why 
timely recognition of losses is more important than that of gains. The Conceptual Framework should 
highlight that early recognition of losses is more relevant than that of gains.」。

4 本段沿用劉啟群、林純央與林宗翰 (2013)對於 SFAC No. 2之翻譯。公報原文為「A prudent 
reaction to uncertainty to try to ensure that uncertainty and risks inherent in business situations are 
adequately considered.⋯」、「⋯if two estimates of amounts to be received or paid in the future are 
about equally likely, conservatism dictates using the less optimistic estimate.⋯」、「⋯however, if two 
amounts are not equally likely, conservatism does not necessarily dictate using the more pessimistic 
amount rather than the more likely one⋯」、「Conservatism no longer requires deferring recognition of 
income beyond the time that adequate evidence of its existence becomes available or justifies recognizing 
losses before there is adequate evidence that they have been incurred⋯」。
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不論是我國會計準則、美國會計準則或國際會計準則及國際財務報導準則，雖然

許多規範內容仍可見到傳統穩健性之精神（「預期所有可能損失，但不預期利益」、

「在不確定之情況下，對當期淨資產（即權益）及淨利採用較為穩健之估計數字」、「對

於認列利益所需之確認程度，高於認列損失所需之確認程度」），但也有許多規範已

逐漸放寬認列利益之條件。因此，本研究擬藉由文獻回顧方式，探討以往文獻對於穩

健會計之研究發現，將有助於瞭解穩健性相關規定改變之可能影響。

本文以「穩健性」、「審慎性」、「穩健原則」、「即時認列損失」、

「Conservatism」、「Prudence」、「Conservatism Principle」、「Timely Loss 
Recognition」、「Asymmetric Timeliness of Earnings」等關鍵詞搜尋 2000年至 2015年
間，刊登於我國 TSSCI期刊、其他重要的非 TSSCI期刊，及科技部 A級以上期刊中，
以我國或其他亞洲國家資料為實證樣本之穩健會計研究 5。附錄以表列方式彙整這些

文獻。

本文後續章節內容如下：第二節說明學術研究對穩健性之定義及所採用之實證模

型，並探討穩健性對財務報表數字影響之相關文獻，第三節探討穩健性之決定因素與

經濟後果之相關文獻，第四節所探討之文獻則聚焦於穩健性與制度、管制、訴訟之關

係，最後一節為結論。

貳、穩健性之定義、實證模型及對財務報表數字之影響

一、學術上對於穩健性之定義

早在會計準則將穩健性或審慎性納入觀念性架構以前，會計實務上已存在穩健性

長達數個世紀 (Basu, 1997, 2009)。不過學術文獻對於穩健性尚無統一之定義 (Ball and 
Shivakumar, 2005)。早期穩健性被認為是「不傾向預期利益，而傾向預期損失」(Basu, 
1997; Watts, 2003a)，在此定義下，穩健性將即時認列所有的壞消息，而延遲認列所有
的好消息。Basu (1997) 進一步將穩健性定義為「會計人員對於認列好消息所要求之驗
證程度比壞消息更高」，延伸出之意涵為會計盈餘反映壞消息之速度比好消息更快，

換言之，此定義強調會計盈餘在認列上具「不對稱」之特性。此外，Ruch and Taylor 
(2015)定義穩健性為「使帳上淨資產價值低於經濟淨資產價值之會計政策」，此一定
義方式係強調穩健性對資產負債表造成之低估後果。

Ball and Shivakumar (2005)及 Beaver and Ryan (2005)認為文獻上之「穩健性」概
念可區分為兩種：條件式穩健 (Conditional Conservatism)與非條件式穩健 (Unconditional 

5 科技部 TSSCI期刊請見科技部 (2014)、科技部 A級以上期刊名單見金成隆、王泰昌、李佳玲、吳
清在、林修葳與俞洪昭 (2012)。此外，本文並未涵蓋所有以中國為樣本的實證研究，亦未涵蓋採
分析性方法的文獻。
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Conservatism)。條件式穩健又稱為事後穩健 (Ex-post Conservatism)或損益表式穩健，
係指在企業經營過程中，若發生壞消息，則將利用盈餘反映此壞消息；若好消息發生，

則遞延認列之。它需要管理當局對損益認列時點之判斷與裁量。在此種穩健性下，會

計的記錄時點與金額與當時市場消息有關。例如，存貨備抵跌價或商譽減損之提列等

都屬於條件式穩健。而非條件式穩健又稱為事前穩健 (Ex-ante Conservatism)或資產負
債表式穩健，強調會計政策之使用與當期消息無直接關係，而是一致性的決定入帳之

方法。例如研發成本之費用化或加速折舊法之使用等，這種穩健性較不涉及管理當局

對認列時點之判斷與裁量。歷史資料顯示，大部分的非條件式穩健是基於稅或管制上

之需求所產生 (Watts, 2003a)。此外，雖然Watts (2003a) 認為條件式穩健及非條件式穩
健都有助於增進契約（如債務契約）之效率性，但 Ball and Shivakumar (2005)認為，
因為條件式穩健下會計具有即時傳達壞消息之資訊功能，故只有條件式穩健才能增進

契約之效率性。

值得注意的是，儘管學術文獻上對於穩健性之定義與衡量方式沒有定於一尊之結

論，但大致支持穩健會計之存在。以下列舉本文所回顧之文獻中，常見的幾個穩健性

實證模型 6。

二、實證模型

（一）Basu (1997)
在效率市場假說下，股價能立即反應公司的消息，具有領先會計盈餘之特性

(Beaver, Lambert, and Morse, 1980)，因此 Basu模型以股價之變化衡量好、壞消息，作
為解釋變數，以當期會計盈餘作為被解釋變數，設定以下迴歸模型探討條件式穩健：

Xi,t

Pi,t-1
= α

0
 + α

1
DRi,t + β

0
Ri,t + β

1
Ri,t × DRi,t + εi,t (1)

其中，i代表公司，Xi,t表示 i公司第 t期會計盈餘、Pi,t-1表示第 t-1期期末股價、
Ri,t為第 t期股票報酬率、DRi,t則是一類別變數，當 Ri,t< 0時，表示第 t期為壞消息，

此時 DRi,t = 
 
1；當 DRi,t ≥ 0時，表示第 t期為好消息，DRi,t = 0。

根據式 (1)之設定，β
0
是指盈餘對好消息之反應程度，β

0
 + β

1
表示盈餘對壞消息

之總反應程度。因此，β
1
係衡量盈餘對好、壞消息反應間之差距，也就是盈餘對壞消

6 本文目的並非深入探討各種穩健模型的限制及優缺點，相關討論可參見Wang, Hógartaigh, and van 
Zijl (2009)以及一系列對穩健模型提出修正的文章 (Givoly, Hayn, and Natarajan, 2007; Patatoukas 
and Thomas, 2011; Ball, Kothari, and Nikolaev, 2013; Dietrich, Muller, and Riedl, 2007)。
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息（相對於好消息）之增額反應。若 β
1
之估計值顯著為正，則表示整體而言，樣本公

司之盈餘具有條件式穩健之特性。過去有許多文獻應用 Basu模型探討穩健性之決定
因素，以下列式 (2)為例，即是探討負債比率 (Lev)與穩健性之關係：

Xi,t

Pi,t-1
= α

0
 + α

1
DRi,t + β

0
Ri,t + β

1
Ri,t × DRi,t + 

               Levi,t × [β
2
 + β

3
DRi,t + β

4
Ri,t + β

5
Ri,t × DRi,t] + εi,t 

(2)

相較於式 (1)，式 (2)額外增加了與研究變數 (Lev)相關之交乘項 (DRi,t、Ri,t、Ri,t
 

×DRi,t)作為解釋變數。此時關注之焦點由原先式 (1)的 β
1
，轉為 Lev與 Ri,t

 ×DRi,t交乘

項的係數 β
5
。若 β

5
之估計值顯著大於 0，則表示隨著負債越高，條件式穩健程度越高，

支持Watts (2003a)所稱「由債權人需求引發的會計穩健」。
另外，式 (2)顯示 Basu模型在運用上的困擾之處：研究者每增加一個感興趣之研

究變數（如 Lev），就要同時將該研究變數遍乘三個既有變數 (DRi,t、Ri,t、Ri,t
 ×DRi,t)，

這使得迴歸式之待估係數呈倍數增加，亦即從原先式 (1)之 α
0
至 β

1
四個係數，增加為

式 (2)之 α
0
至 β

1
及 β

2
至 β

5
共八個係數。

文獻上認為 Basu模型之其他限制尚有：無法就同一家公司進行跨期穩健程度之
比較、隱含假設同一類型或群組之公司（例如：同年度、同產業等）具有同質之穩健

程度等 (Khan and Watts, 2009)，亦即，式 (1)中之 β
1
沒有下標 i以及下標 t。難以進行

跨公司或跨期之直接比較 7。

（二）Beaver and Ryan (2000)
Beaver and Ryan (2000)以權益帳面價值除以市值 (Book to Market Ratio)；BTM衡

量穩健性。他們列示造成權益帳面價值與市值間差異之主要兩個原因，一為穩健性造

成之持續性差異，使帳面價值持續低於市值；另一為暫時性之差異，為遞延認列 (Lag 
Effect)所造成 8。他們透過迴歸式將 BTM進一步拆解為式 (3)：

BTMi,t = αi + αt +        βjRi,t–j+ εi,t

6

j=0

lag effect

 (3)

7 這在跨國研究卻似乎是一項優勢 (Li, 2015)。當研究關注的是「國家層級」整體的穩健程度，而非
個別公司時，可以逐一對個別國家的樣本進行式 (1)的估計後，再直接對比各國的 β

1
之大小。

8 然而，BTM除了反映穩健性與遞延認列外，也可能還反映其他諸多因素，如經濟租 (Economic 
Rent) (Roychowdhury and Watts, 2007)。
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BTMi,t是指 i公司第 t期權益帳面價值與市值比、Ri,t-j表示第 t-j期股票報酬率、αt

控制時間效果 (Time Effect)、αi則為控制遞延認列差異以及時間效果之後，i公司之穩
健程度大小。一般認為 Beaver and Ryan (2000)是一種衡量非條件式穩健之實證模型。

（三）Givoly and Hayn (2000)
Givoly and Hayn (2000)透過累積應計數之時間數列特性，觀察特定公司會計穩健

性程度。作者指出因為應計數會迴轉之特性，長期下來累積盈餘應該與累積營運活動

現金流量趨於一致，亦即，長期之下累積淨應計金額趨近於零。再者，當期穩健不代

表未來各期持續穩健，穩健之定義應基於多期下之觀察。如果公司多期累計後應計數

為負，則可能是因為使用較保守之會計政策造成。後續研究如 Ahmed and Duellman 
(2007)運用 Givoly and Hayn (2000)之概念，以式 (4)衡量非條件式穩健性：

ConAcci,t≡ (–1)×
j=t+k

j=t–k

TAi,j

2k+1
 (4)

ConAcci,t為個別公司 i於特定年度 t之穩健程度，其中TA為總應計數，計算方式為：

（非常項目前淨利＋折舊費用－營業活動現金流量）／總資產。文獻上常取 k為 1或 2。
相較於 Basu模型採橫斷面估計方式，式 (4)考慮了應計數迴轉之跨期特性：若穩健是
一種持續之會計政策，則採取穩健後累計多期之應計值應持續為負，乘以 -1後則
ConAcci,t為正，ConAcci,t之值越大表示穩健程度越高。惟須注意的是，雖然式 (4)能發

展出個別公司 (Firm-specific)之穩健程度，但其計算需要多年度資料（視所取的 k值
大小而定），且累計之起始點（基期）並無一定標準。此外，某些產業或特定商業模式，

本質上就可能造成持續多期應計數均為負，未必與會計政策之穩健性有關。

（四）Ball and Shivakumar (2005)
Basu模型是以個別公司之股票報酬率去衡量好、壞消息，因此 Basu模型無法直

接應用於沒有股價資料之公司。Ball and Shivakumar (2005)則從應計數與現金流量之
關係定義條件式穩健，亦即 Ball and Shivakumar (2005)改採來自營運活動之現金流量
（或其變化）捕捉好、壞消息，修改迴歸模型如下：

ACCt = α
0
 + α

1
DCFOt + β

0
CFOt + β

1
DCFOt × CFOt + εt (5)

其中 ACCt為第 t期應計數、CFOt為第 t期來自營運活動之現金流量、DCFOt則

是一類別變數，當CFOt < 0時，表示第 t期為壞消息，此時DCFOt = 1；當CFOt ≥ 0時，
表示第 t期為好消息，DCFOt = 0。其中關注之焦點為交乘項係數 β

1
之估計值，其解

釋與 Basu模型類似。
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（五）Basu多期模型應用
劉啟群等 (2013)及林純央與劉啟群 (2014)則將 Basu模型延伸至多期，以討論盈

餘落後股價多期之特性如何影響不對稱認列行為。他們將 Basu模型擴充如式 (6)：

7

n=1

Et = C + α
0
DRt + β

0
Rt + γ

0
Rt× DRt

       +        (αnDRt–n + βnRt–n + γnRt–n× DRt–n) + εt

 (6)

其中 Et是第 t期經調整後盈餘（如每股盈餘）。由於股價領先盈餘可能不只一期
之特性，再加上公司未必於第 t期就一次認列所有可能損失或利益，因此，除了第 t
期之股價報酬率相關變數 (Rt、DRt)外，過去期 (t–n, n = 1, 2, ...7)之股價報酬率亦可能
影響第 t期之盈餘認列行為。式 (6)中，β

0
(β

n
)表示第 t期盈餘 Et對第 t(t-n)期好消息

之反應程度，β
0
 + γ

0
(β

n
 + γ

n
)表示第 t期盈餘 Et對第 t(t-n)期壞消息之總反應程度，

γ
0
(γ

n
)表示第 t期盈餘 Et對 t(t-n)期壞消息之增額反應程度（相對於好消息）。

（六）CScore
Khan and Watts (2009)建構穩健值 CScore以回應前述 Basu模型之限制：無法進行

跨公司及跨年度之穩健性比較。CScore之精神在以符合 Basu條件式穩健之前提下，
估計出個別公司各年之穩健值，亦即，使式 (1)中之估計係數 β

0
與 β

1
，能夠同時具有

下標 i（公司）與下標 t（年度）。得到 CScore之過程需要以下四個估計步驟：
步驟一：從 Basu (1997)模型出發：

Xi,t

Pi,t-1
= β

1
 + β

2
DRi,t + β

3
Ri,t + β

4
DRi,t × Ri,t + εi,t (7)

步驟二：為使步驟一之 β
3
以及 β

4
具有下標 i與下標 t，故將它們直接設定為 Size（公

司規模，以總資產取對數衡量）、MB（市值淨值比）、Lev（負債比率）之線性函數，
如式 (8)：

GScorei,t = β
3,i,t = μ

1
 + μ

2
Sizei,t + μ

3
MBi,t + μ

4
Levi,t

CScorei,t = β
4,i,t = λ

1
 + λ

2
Sizei,t + λ

3
MBi,t + λ

4
Levi,t 

(8)

須特別留意的是，GScore及CScore係假設為與 Size、MB、Lev有明確的線性關係，
而非迴歸式。
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步驟三：將步驟二之式 (8)直接帶入步驟一之式 (7)，並額外控制 Size、MB、Lev
之影響後，可整理如下列迴歸式 (9)：

Xi,t = β
1
 + β

2
DRi,t + Ri,t× (μ

1 
+ μ

2
Sizei,t + μ

3
MBi,t + μ

4
Levi,t)

       + DRi,t× Ri,t (λ1 
+ λ

2
Sizei,t + λ

3
MBi,t + λ

4
Levi,t)

       + (δ
1
Sizei,t + δ

2
MBi,t + δ

3
Levi,t)

       + DRi,t× (δ
4
Sizei,t + δ

5
MBi,t + δ

6
Levi,t) + εi,t

β
4,i,t

β
3,i,t

 
(9)

步驟四：以分年方式進行迴歸，估計步驟三之式 (9)後，可以得到具有下標 t之
估計值 以及  (k = 1, 2, 3, 4)。將其代回步驟二之式 (8)，因 Size、MB、Lev本來

就有下標 i與 t，故可得到同時具有下標 i與下標 t之 GScorei,t(β3,i,t)與 CScorei,t(β4,i,t)值。
GScorei,t表示公司 i之年度 t會計盈餘對好消息之反應程度，CScorei,t表示公司 i之年

度 t會計盈餘對於壞消息之增額反應程度（相對於好消息）。從步驟二可以明顯發現，
影響穩健值 GScorei,t與 CScorei,t變動之原因有二：一是來自 Size、MB、Lev此三變數
之差異，二是 以及  (k = 1, 2, 3, 4)之跨年差異。

採用 CScore方便之處是可以直接用來討論穩健與研究變數間之關係，且不論感興
趣之研究變數為何，通常計算 CScore之過程（從步驟一至步驟四）是固定不變的。例
如，若欲探討公司治理與穩健性之關係，即可將步驟一至四所得出之 CScorei,t值直接

作為被解釋變數，並以公司治理變數 (CG)作為解釋變數，設計下列迴歸式 (10)：

CScorei,t = α + βCGi,t + εi,t (10)

其中 β之估計值顯著與否即表示 CG與穩健性是否有關係。值得注意的是，如改
以傳統 Basu模型研究此一議題，則迴歸式必須設計如式 (11)：

Xi,t

Pi,t-1
= α

0
 + α

1
DRi,t + β

0
Ri,t + β

1
Ri,t × DRi,t + 

               CGi,t × (β
2
 + β

3
DRi,t + β

4
Ri,t + β

5
Ri,t × DRi,t) + εi,t�

(11)

比較式 (10)與式 (11)可發現，採用 GScore (CScore)好處之一是克服前述 Basu模
型在應用上，每增加一個研究變數，待估係數將倍增之困擾。另一優點是能方便的得

到各公司於各年度 (Firm-year-specific)之穩健性估計值。王貞靜、潘虹華與戚務君
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(2012)提供 CScore在臺灣適用性之證據，他們以 2000至 2008年臺灣上市櫃公司為樣
本，實證 CScore與其他衡量穩健性指標在臺灣具有共同性。

三、穩健性對財務報表數字之影響

穩健性將直接影響財務報表數字之認列，而諸多財務報表數字中，財務報表使用

者最關注者，當屬盈餘數字。以下說明有關穩健性與盈餘持續性、盈餘之分配特性（例

如：標準差、偏態等），及資產報酬率等間之關聯性。

Chen, Folsom, Paek, and Sami (2014)以美國樣本檢視穩健性對盈餘持續性以及對
盈餘－股價間關係之影響，他們認為事前來看，穩健性會導致好消息事項與或消息事

項對盈餘持續性之影響不對稱，而使得穩健性對盈餘持續性之影響並不明確：就壞消

息事項而言，穩健性對於壞消息之認列條件相對寬鬆，較會於當期盈餘即時認列某一

壞消息事項之全部影響，而使得未來期間會再認列與該壞消息事項於盈餘之金額較

少，此將降低盈餘之持續性。另一方面，就好消息事項而言，穩健性對於好消息事項

之認列條件較為嚴格，使得某一好消息事項之影響會分散於未來數期方能全部認列於

盈餘內，此將增加盈餘之持續性。他們應用 Givoly and Hayn (2000)及 Basu模型衡量
穩健性，並以第 t+1期盈餘為被解釋變數，第 t期盈餘為解釋變數進行迴歸，以此迴
歸係數衡量盈餘持續性。實證結果發現，越穩健之盈餘，持續性越低；相較於非條件

式穩健，條件式穩健有較低之盈餘持續性。此外，越穩健之盈餘，盈餘對股價之影響

較小；相較於非條件式穩健，條件式穩健下之盈餘對股價的影響較小。

Gassen, Fülbier, and Sellhorn (2006)檢視條件式穩健與盈餘平穩化間之關係，他們
認為非條件式穩健只是使盈餘分配平行左移，但條件式穩健可能影響整個盈餘分配之

形狀。亦即，條件式穩健傾向於使盈餘之分配變成左偏分配 (Left-skewed)。然而，因
為即時認列壞消息所增加之盈餘變異性，不一定會被遞延認列好消息所減少之盈餘變

異性抵消，故穩健性對於盈餘變異性之影響並不明確。若壞消息時期所提前認列之損

失部分（尤其是應計數），於之後好消息時期會大幅迴轉，則條件式穩健將加大好消

息時期之盈餘標準差，此時整個盈餘之總標準差可能變大（亦即，盈餘持續性降低）。

李淑華與謝齊莊 (2015)應用 Givoly and Hayn (2000)模型進一步檢視穩健性與盈
餘持續性之間是否存在著非線性關係。他們將穩健性再細分為三種程度（較高程度之

穩健、介於兩者間之中度穩健、最不穩健），以臺灣 1995至 2010年之上市櫃公司為
樣本，實證結果發現，隨著穩健程度之增加，盈餘持續性呈現先增加後下降之趨勢。

在穩健值趨近於零（中度穩健，或稱會計中立）時，此時之盈餘持續性最高，而較高

程度之穩健或最不穩健時之盈餘持續性，皆較穩健趨近於零時為低。若進一步將盈餘

組成要素分為營運活動現金流量、裁量性應計、非裁量性應計數後，同樣發現穩健與

總應計數或穩健與裁量性應計數間，都存在前述之非線性關係。作者認為這個結果（越
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穩健盈餘持續性越低）可用以支持 IASB於 2010年 9月修正發布之「財務報導之觀念
架構」中未納入審慎性。鄭哲惠、吳博欽與薛富井 (2011)以 CScore衡量穩健性並以
美國上市公司（1991至 2008年）樣本檢視類似議題，其實證結果與李淑華與謝齊莊
(2015)相似。
李淑華、柯伯昇、方偉廉與李文智 (2010)則討論穩健性對資產報酬率之跨期影響。

一般認為當期淨營運資產增加，則次一期資產報酬率下降之兩個可能原因是：邊際報

酬遞減法則與會計保守原則 (Fairfield, Whisenant, and Yohn, 2003)。但李淑華等 (2010)
認為穩健會計之存在，更可能使一個投資計畫在初期比較無法資本化而導致支出較

多，就這個觀點，穩健會計將使未來資產報酬率上升。Teng and Lin (2009)檢視穩健
與資產報酬率之標準差間之關係，他們以 1991至 2002年美國上市公司為樣本，實證
結果發現公司當期之穩健與次期資產報酬率之標準差間，無顯著關係。此外，他們亦

發現穩健性本身具有隨著時間向均數回歸之特性，也就是當期過度穩健 (Over-
conservatism)，則次期或未來之穩健程度將較低。

參、穩健性之決定因素與經濟後果

穩健性對於財務報表之利害關係人或使用者而言，究竟是一個好或壞的特性？

Ruch and Taylor (2015)指出，在討論穩健性是否具有效率性時，需視使用者之決策情
境（權益評價觀點或是契約觀點）而定，不同決策情境所得出之結論未必一致。本節

分別從權益市場、債務市場及公司治理（包含薪酬契約）三個不同決策情境，討論穩

健性所扮演之角色、決定因素以及經濟後果。

一、權益市場之角度

文獻上多從穩健性與價值攸關性、權益資金成本、資訊不對稱等間之關係，評估

在權益市場中，穩健性是否為一個好的特質。

（一）穩健性與價值攸關性、權益資金成本

Barniv and Myring (2006)以 1993至 1998年跨 17國樣本探討穩健性與兩種常見之
股價模型解釋力之相關性。在該文中歷史成本模型 (Historical Model)是以權益之帳面
價值與歷史盈餘作為兩個主要解釋股價之變數，而預測模型 (Forecast Model)則是以
權益帳面價值與分析師預測之盈餘為主要解釋變數。他們發現，在盈餘穩健程度較高

之國家，預測模型解釋股價之能力較歷史成本模型為佳。彭火樹與陳美惠 (2008)則是
以 1991年至 2006年臺灣上市櫃公司為樣本，在加入會計穩健及盈餘成長兩項特性後，
延伸 Ohlson (2005)權益評價模型。他們的實證結果發現，考慮此二項特性之評價模型
的解釋能力，較未考慮此二項特性之模型解釋力佳。Barniv and Myring (2006)以及彭
火樹與陳美惠 (2008)之結果都說明，穩健性對常見的權益評價模型會造成影響。
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Brown, He, and Teitel (2006)則研究穩健性對價值攸關性之影響，是否隨著各國之
投資人保護環境以及應計會計制度使用程度而不同。他們以 1993至 2004年共 20個
國家之公司為樣本。實證結果顯示在應計基礎使用程度較高之國家，穩健性與價值攸

關性呈正向關係，且此一正向關係在投資人保護程度較高之國家更是明顯。

Gaio and Raposo (2011)以1990至2003年跨38國樣本檢視盈餘品質對公司價值（以
Tobin’s Q為代理變數）之影響。其中盈餘品質是由應計品質、持續性、盈餘平穩化、
價值攸關性、條件式穩健等常見指標加總而成。實證結果發現，平均而言，該總和盈

餘品質指標與 Tobin’s Q之間為正向關係，顯示權益市場會對高盈餘品質給予較高評
價。不過該文主要結果是建立在總和盈餘品質指標之上，並未逐一檢視 Tobin’s Q與
盈餘品質個別組成分子（應計品質、持續性、盈餘平穩化、價值攸關性、條件式穩健

等）間之關係。

Li (2015)則以 1991至 2007年跨 35國之樣本檢視穩健性對權益資金成本之影響，
實證結果發現當國家層級之穩健性越高時，公司享有較低之權益資金成本，特別是在

法制環境較健全之國家更為明顯，此結果進一步證實穩健性會計制度與一國法制環境

之間具互補功能。

（二）穩健性與資訊不對稱

根據Watts (2003a)、LaFond and Watts (2008)，穩健性可在事前抑制經理人之投機
行為（特別是向上操控盈餘行為），且事後即時報導壞消息可以使股東得以儘早用各

種監督方式或更換經理階層等方式因應，因此，穩健性能解決公司經理人與外部權益

投資者間之資訊不對稱問題。例如，Xia and Zhu (2009)利用 2001至 2006年中國上市
公司樣本之研究即發現，經理人持股比率越低，穩健性越高。然而，Shuto and Takada 
(2010)以日本樣本之研究則發現，管理階層持股比率對穩健性之影響，呈非線性關係。
Kim, Sonu, and Choi (2015)以韓國樣本為研究對象，發現隨著所有權與經營權分離程
度越嚴重，穩健性越低。

而 LaFond and Watts (2008)發現穩健性也能解決權益市場中，具資訊優勢投資人
(Informed Investors)與不具資訊優勢投資人 (Uninformed Investors)間之資訊不對稱問
題，且他們證實是由資訊不對稱引發對穩健性之需求，而非穩健性造成資訊不對稱。

延續 LaFond and Watts (2008)之觀點，Chi and Wang (2010)以 2000至 2007年臺灣上
市櫃公司為研究對象，檢視此種資訊不對稱與穩健性之關係。他們以優勢資訊交易機

率 (Probability of Information-based Trading; PIN)作為資訊不對稱之代理變數，並以
Basu模型衡量穩健性，實證結果支持 LaFond and Watts (2008)之結果。顯示在散戶比
重高、內部交易盛行、投資人保護環境較弱等特性之臺灣權益市場，亦存在對穩健會

計之需求。王貞靜等 (2012)則改以 CScore衡量穩健程度，以 2000至 2008年上市櫃
公司為樣本，再度檢驗同樣問題。實證結果發現，前期 PIN與當期 CScore之間存在
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負向關係，但當期 CScore卻與次期之 PIN無明顯關係，證實資訊不對稱與穩健性之
間具因果關係，亦即，資訊不對稱引發對穩健會計之需求，而非使用穩健會計後造成

資訊不對稱。

李建然與劉正義 (2014)認為，既然上述文獻支持採取穩健會計可降低管理當局與
外部權益投資者間之資訊不對稱問題，進而降低股權融資之成本，則此時以股權發行

方式滿足融資需求應較有利。因此，李建然與劉正義 (2014)以 2001至 2009年臺灣上
市櫃公司為樣本，分析穩健性對以權益募集資金方式之影響。其研究結果發現，公司

越穩健則股權發行規模越大，且此一關係在經營風險愈高（即資訊不對稱程度愈大）

之公司愈明顯。

本節以上回顧之文獻中，多數支持穩健性能帶來較高之價值攸關性或較低之權益

資金成本等好處，亦支持穩健性在權益市場中具解決資訊不對稱之功能。然而，權益

市場中之財務報表使用者並不限於投資人，穩健會計對其他使用者之影響未必與對投

資人之影響相同。例如，Louis, Lys, and Sun (2014)指出較無經驗之分析師，可能因無
法理解穩健性對盈餘之影響，而出具過度樂觀之盈餘預測。現有文獻尚較少觸及穩健

性對其他資訊使用者之影響，為後續研究可進一步探討之方向。此外，即使權益投資

者基於資訊不對稱而對穩健性有所需求，但不同類型之權益投資人（法人、散戶等）

在取得資訊之管道或解讀資訊能力上有所差異，他們對穩健性之需求是否不同？

(Cheng, Huang, and Li, 2015; Ramalingegowda and Yu 2012)再者，即使文獻上已指出對
穩健性需求之原因，卻尚未進一步分析財務報表使用者是如何「驗證」與「理解」穩

健性之存在。以臺灣為例，即使 Chi and Wang (2010)之實證結果支持臺灣權益市場對
穩健性之需求，但臺灣權益市場是一個散戶投資人比重很高之市場，散戶是如何解讀

穩健性此一性質？

二、債務市場之角度

Watts (2003a)、Watts (2003b)提出決定穩健會計需求之因素主要有四：契約、訴訟、
稅、管制，其中契約包含債務契約。多數債務契約對債權人具有「不對稱利益分配

(Asymmetric Payoff)」性質，亦即，當公司價值上升時，債權人僅能獲得契約所約定
之本金及利息，並無法獲得更多好處；但當公司價值下跌時，債權人卻必須承受因公

司價值下跌而引發之違約風險。因此，債權人對違約資訊有著即時之需求。是以，就

債務契約而言，即時認列損失之穩健會計政策可以做為公司（債務人）對債權人之承

諾，向債權人傳遞訊息，以減緩兩者間之利益衝突或資訊不對稱，進而提升契約之效

率性。債權人可能將這個好處，在事前以較低之利率回饋給債務人 (Zhang, 2008)。再
者，債務契約中所包含之附屬條款 (Debt Covenants)，多係建立在會計數字基礎上。從
事後來看，一旦債務人違約可能性變高，穩健性愈高愈可能觸發附屬條款中之條件，
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以即時移轉控制權等方式保障債權人。換句話說，穩健性對債務附屬條款之使用可能

存在互補性作用，增進附屬條款之效率性 (Nikolaev, 2010)。

（一）債與穩健性之關係

多數文獻都證實Watts (2003a)所主張之債融通比重與穩健性間之正向關係。Ball, 
Robin, and Sadka (2008)認為相較於來自權益市場之需求，債權人需求才是直接影響穩
健會計之關鍵因素。他們以 1992至 2003年 22國之公司為樣本，並以銀行債加上公
司債占該國 GNP比重衡量一個國家之債融資比重、以股市總流通市值占該國 GNP比
重衡量權益融資比重。實證結果發現，平均而言，若一國之債融資比重越高，則該國

公司會計穩健程度亦越高，而權益融資比重則與會計穩健程度無顯著關係。而 Gassen 
et al. (2006)也以跨國資料發現，條件式穩健之決定因素不但受到法律體系（習慣法或
成文法）以及非件式穩健和損益平穩這兩項盈餘特性影響，同時也受到債務融資比重

影響，且負債比率與穩健呈正向關係。

Xia and Zhu (2009)以 2001至 2006年中國上市公司為研究對象，比較穩健會計
各決定因素之相對重要性。他們發現債是最重要的解釋變數，其次是股權結構，最

後是董事會結構。戚務君、廖益均與林嬋娟 (2008)運用 Basu模型分析發現，我國早
期 (1981~1994)上市櫃公司之會計盈餘未具備穩健特性，此發現與 Basu, Huang, 
Mitsudome, and Weintrop (2005)一致，並與 Ball, Robin, and Wu (2003)東亞四國之證據
相似。但隨著資本市場之演進與成熟，戚務君等 (2008)發現我國企業於 1995至 2003
年之會計盈餘已經具備穩健原則特性。此外，該研究並發現，在控制企業之經營績效

後，營運不確定性以及股利支付水準可以解釋盈餘穩健程度之高低，但負債比率對盈

餘穩健程度之解釋能力則僅方向一致，而未達統計上之顯著性。姜家訓與葉鴻銘 (2007)
以長期融資性負債占總資產比率衡量債權人之監督，並認為當該比率越高時，表示債

權人越需要透過財務報表去監督公司（借款人），因此對穩健性之需求會越高。其採

臺灣上市公司為樣本，實證結果支持債權人監督會影響盈餘穩健程度之推論。Chen, 
Chen, Lobo, and Wang (2010) 以中國資料檢視國有企業與非國有企業在穩健性上之差
異。他們認為國有企業因為有政府之隱性保證，債權人較無須擔心違約風險，故對穩

健會計之需求較低，其實證結果支持此觀點。Liu, Saidi, and Bazaz (2014)也以中國資
料進行研究並獲致類似結論。

（二）穩健性與債務資金成本、信用評等、期限結構之關係

林美鳳、金成隆與林良楓 (2009)分別採用 Givoly and Hayn (2000)之概念及 Basu
模型衡量穩健性，並以臺灣公司為研究對象，其實證結果除了發現控制股東股權偏離

程度、董監質押比率等常見之公司治理相關變數會影響會計穩健程度外，亦發現穩健

會計的好處之一是能降低公司之違約機率及債務成本；而且會計穩健性越高，信用評

等越佳。王貞靜等 (2012)改以 CScore衡量穩健性，也發現相似結果，此外，他們的
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實證結果還指出穩健程度越高，可享有越低的銀行融資利率，證實了穩健會計之經濟

後果之一是降低借款人的融資成本。另外，Chan and Hsu (2013)之實證結果則進一步
指出，因金字塔型持股所引起之代理成本會提高公司之債務資金成本，而穩健性有助

於降低這種資金成本。Li (2015)除檢視穩健性對權益資金成本之影響外，亦檢視盈餘
穩健性與債務資金成本之關聯性。其以跨國樣本發現當國家層級之穩健性較高時，公

司能享有較低之債務資金成本，特別是在法制環境較健全之國家更為明顯，亦即，在

降低債之資金成本上，穩健性與法制環境具互補功能；此外，只有在債務附屬條款使

用程度較高之國家，穩健性與債務資金成本之間才具有顯著負向關係，說明穩健性搭

配附屬條款之使用，有助於增進債之效率性。

Khurana and Wang (2015)則檢視債之期限結構 (Maturity)與穩健性間之關係。若
穩健性有助於降低債權人與公司間之資訊不對稱，則債權人可能願意訂立到期日較長

之契約，亦即，會計越穩健，債之到期日越長；再者，短債之使用有利債權人更即時、

頻繁的監督債務人，自然就較不需要依賴穩健性，亦即，短債之使用與穩健性這兩種

監督機制具有替代性關係。他們的實證結果支持上述論點。

（三）債權人類型與穩健性之關係

Chen et al. (2010) 以 2001至 2006年中國上市公司為例，討論不同類型之債權人
（銀行）對穩健會計之需求是否有差異。他們認為，相較於非國有銀行，國有銀行

(State-owned Banks)因為有政府之隱性補貼或其他政策性因素，對借款人財務報導需
求較低。實證結果發現，借款比重來自國有銀行越高，則會計穩健程度越低；來自非

國有銀行越高，則會計穩健程度越高。若再將國有銀行細分為商業國有銀行

(Commercial State-owned Banks)與純政策國有銀行 (Policy State-owned Banks)，則借款
比重來自於純政策國有銀行越高，會計穩健度越低；借款比重來自於商業國有銀行越

高，會計穩健度越高。

雖然前述文獻已說明穩健會計的決定因素之一是來自於債權人之需求，但實證方

法多數是採橫斷面比較，其觀察到之穩健結果，可能同時受到債權人需求或債務人公

司特性之影響。Gormley, Kim, and Martin (2012)認為，相較於印度當地銀行，外資銀
行可取得軟資訊 (Soft Information)之管道較少，而較依賴財務報表資訊 (Hard 
Information)進行放款，因此，外資銀行對會計穩健性之需求較高。其利用 1990年代
印度放寬外資銀行之入境管制為例，檢視債權人（銀行）產業環境之外生變化，是否

影響債務人之會計穩健性。他們以 1988至 2002年印度上市與非上市公司為樣本，實
證結果發現，在此一管制解除後，外資銀行分布密度較高之區域，當地公司即時認列

損失之情形更明顯，特別是依賴銀行借款程度較深之小公司、非上市公司 (Private)、
非集團公司 (Nongroup Firms)。本文證實債權人（銀行）產業環境之變化及債務人特
性，皆會影響債務人提供較高品質財務報表之誘因。
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有別於多數文章以上市公司為實證樣本，Haw, Lee, and Lee (2014)以韓國非上市
公司為樣本，檢視不同債權契約（公司債與銀行債）如何影響穩健性。實證結果顯示，

相較於只依賴銀行債之公司，同時也仰賴公司債之公司其盈餘更穩健，而此一關係尤

其在資訊不對稱較高或信用風險較高之公司更明顯。再者，盈餘穩健程度明顯提升之

時間點是在第一次發行公司債之後；此外，他們也發現較穩健之公司享有較低之公司

債利率。

本節回顧之文獻中，不論是跨國樣本或是單一國家樣本之研究，大致發現了依賴

債務程度愈高之公司，其盈餘愈具備穩健之特性，支持Watts (2003a)及Ball et al. (2008)
所強調：債權人需求決定會計穩健性。但除了 Gormley et al. (2012)一文外，多數文章
都是來自橫斷面比較之實證，實際上並不易釐清債務比重與穩健之事後正向關係，究

竟是出自於債權人於締約前對借款人之篩選（亦即，債權人偏好借款給會計穩健之公

司），還是債權人在締約後對借款人之監督？這兩種可能皆係由債權人需求所產生。

此外，Watts (2003a)等提出之債與穩健性關係，並未特別指出該論點適用或不適用於
何種類型之公司。例如，金融業債務人與非金融業債務人之類型、政府管制程度等差

異是否會導致Watts (2003a)之論點不適用於金融業債務人？雖然多數文獻都以非金融
業債務人為研究樣本 9，然而該論點是否適用於金融業債務人樣本，卻少有文獻提及，

此亦為後續研究可進一步探討之議題。

三、公司治理之角度

如前所述，Watts (2003a)指出穩健性透過即時認列壞消息而抑制管理階層進行增
加盈餘之盈餘管理；再者，透過條件式穩健可即時的揭露投資計畫之壞消息，使管理

當局能夠提早因應處理。因此，穩健性在文獻上亦被視為公司治理機制之一，具有監

督管理當局之功能。

有關穩健性與其他公司治理機制間之關係，文獻上主要係探討：既然穩健性係公

司治理機制一環，穩健性與其他公司治理機制間之關係是替代性關係或是互補性關

係？亦即，當其他公司治理機制提昇時，外部投資人藉由穩健性去監督管理當局之需

求是增加還是減少？

（一）支持替代性假說之研究

Chi, Liu, and Wang (2009)以 1996至 2004年臺灣上市櫃公司為樣本，檢視穩健性
與其他常見公司治理機制間之關係是替代性還是互補性。實證結果發現：機構投資人

持股比重越高，穩健程度越低；董事長兼任總經理之公司則有比較高程度之穩健。因

9 雖然 Kanagaretnam, Lim, and Lobo (2013)以銀行業為樣本，但他們討論的是文化差異對穩健性之
影響。
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此，該文結果支持穩健性與其他公司治理機制之間存在替代性關係。高蘭芬、陳怡凱

與陳美蓮 (2011)以臺灣樣本討論三種代理問題（傳統代理問題、核心代理問題、股東
與債權人間之代理問題）與穩健性之關係。其研究結果顯示，經理人更換越頻繁之公

司，投資人對穩健之需求越高。此外，穩健性與董監薪酬占盈餘比重及現金股利發放

率呈反向關係，而與自由現金流量、控制權與現金流量權偏離程度、董監質押比、長

期負債比及淨現金循環天數呈正向關係，研究結果大致上支持替代性假說 10。姜家訓

與葉鴻銘 (2007)同時檢視公司治理、債權人、會計師這三種不同監督機制與穩健性之
關係，以及它們之間是否存在替代性或互補性。研究結果發現，債權人與外部股東兩

者之監督，均有助於提高公司之穩健性；當公司治理不彰時，債權人之監督有助於減

緩公司治理不彰對於盈餘穩健性之負面影響；當會計師對特定客戶之公費依賴度愈高，

則該公司盈餘愈趨穩健。研究結果基本上支持公司治理、債權人與會計師三種監督機

制在提高財務報表品質上之功能，以及三種監督機制彼此間之替代關係。

Chan and Hsu (2013)以 2001至 2008年臺灣上市公司為樣本，檢視穩健性是否能
減緩臺灣因金字塔型持股所引起之代理問題，而降低債務資金成本。研究結果發現，

臺灣上市公司隨著控制鏈之層數 (Investment Layers)越多（即持股結構越複雜），投
票權與控制權之偏離程度越大，而使得債務資金成本越高；該研究並發現多控制鏈層

數公司會採用較穩健之會計，以降低債務資金成本，支持穩健性與其他公司治理機制

間之替代性關係。

許文馨與林玟君 (2013)認為購買董監責任險之行為及其金額越大，隱涵著更高的
道德危險，將增加股東與董監事間之代理問題，降低董監事之監督誘因。如此一來，

利害關係人（投資人或債權人等）對會計穩健性有著更高的需求。該文以 2008至
2010年臺灣上市櫃公司為樣本之實證結果發現，購買董監責任險之公司，其盈餘越穩
健，且此一關係尤其在有債務融資之公司更是明顯，支持董監事監督機制與穩健性間

之替代性假說。廖秀梅、湯麗芬與李建然 (2016)則改用 CScore衡量穩健性，也以相
同期間之樣本得到一致的結論。

（二）支持互補性假說之研究

許多研究發現穩健性與其他公司治理機制間係呈現互補關係，亦即，當其他公司

治理機制愈佳（差）時，會計穩健性愈高（低）。例如：林美鳳等 (2009)檢視公司治
理機制強弱與會計穩健性之關係。實證結果發現，當臺灣公司之公司治理機制弱化（控

制股東之股權質押比率愈高，或董監事內化程度愈深）時，控制股東基於自利之誘因，

10 許文馨與詹凌菁 (2008)以 1996至 2006年臺灣上市公司為樣本，亦發現董監薪酬占盈餘比重越高，
穩健性越低。
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會藉由其控制力操弄財務報表數字，降低了會計穩健之程度，此實證結果與高蘭芬等

(2011)所發現「穩健性與董監質押比呈正向關係」相反。
周百隆、林兆欣、許碩芬與楊傑安 (2015)以 2008至 2009年之樣本為研究對象發

現，訴訟風險是購買董監責任險之主要原因，而在購買董監責任險之後，因為董監之

法律責任風險降低，公司盈餘反而變得比較不穩健，與許文馨與林玟君 (2013)、廖秀
梅等 (2016)之實證結果「購買董監責任險之公司，其盈餘較穩健」之結果不同。

Liao, Chi, and Chen (2013)以來自非審計服務比重衡量會計師對特定客戶之經濟依
存度，探討此經濟依存度與穩健性之關連性。其實證結果發現，會計師對客戶之經濟

依存度會負向影響客戶之會計穩健性，但越獨立的董事會能越抑制這種負向關係。其

研究結果與姜家訓與葉鴻銘 (2007)支持替代性關係之發現「當會計師對特定客戶之公
費依賴度愈高，則該公司盈餘愈趨穩健」相反。

Xia and Zhu (2009)利用 2001至 2006年中國上市公司樣本，檢視公司治理與穩健
之關係，實證結果顯示，最終控制者之持股控制鏈層數越複雜及決策權與現金流量權

之歧異越大，穩健性越低。此結果與 Chan and Hsu (2013)「多控制鏈層數之公司會採
用較穩健之會計，支持穩健性與其他公司治理機制間之替代性關係」之發現相反，亦

與高蘭芬等 (2011)「控制權與現金流量權偏離程度與穩健性呈正向關係」之結果相反。
此外，Yang, Kweh, and Lin (2014)以 2000至 2010年資料檢視臺灣集團企業與非集

團企業之盈餘品質差異（包括：應計項目持續性、盈餘管理、穩健性）。作者認為，

集團企業之持股結構較複雜，由核心代理問題（控制股東 vs.少數股東）所引發之資訊
不對稱較嚴重，因此會計較不穩健，他們的實證結果支持其論點。Basu et al. (2005) 則
將臺灣上市公司樣本分成家族企業與非家族企業，發現家族企業較非家族企業不穩健。

上述文獻所採取之實證方法多為橫斷面比較。Fan, Wong, and Zhang (2012)則以
1987至 2005年亞洲新興市場的三個國家（香港、新加坡、臺灣）為例，檢視家族企
業動態傳承行為是否影響其會計盈餘之特性。他們認為家族企業之創辦者在企業初期

所累積之聲譽以及人際網絡等家族特有資產 (Specialized Assets)，很難從創辦人完整的
跨代傳承給繼任者。於是在繼任後之交易型態，逐漸由原先依賴關係為主之契約

(Relationship-based Contracts)轉向市場公平合理型契約 (Arms-length Contracts)，因此
利害關係人對資訊透明度之需求也隨之提高，可能要求更即時的認列損失行為。他們

比較 231個繼任之案例，發現繼任前後五年之盈餘穩健特性有明顯變化，實證結果支
持上述說法。

從前述有關支持穩健性與其他公司治理機制間之替代性關係及支持互補性關係之

文獻討論可知，許多文獻檢驗同一個問題，卻無法得出一致之結果。例如：同樣是關

注董監質押比與穩健性間之關係，高蘭芬等 (2011)之實證結果支持替代性關係，而林
美鳳等 (2009)卻支持互補性關係；在討論董監責任險與穩健性之關係時，許文馨與林



臺大管理論叢 第27卷第4期

225

玟君 (2013)之結果支持替代性關係，但周百隆等 (2015)卻傾向支持互補性關係。我們
認為更詳細釐清造成這種矛盾現象之原因，是未來研究方向之一。

（三）穩健與薪酬制度

林宛瑩、許崇源、戚務君與潘虹華 (2012)檢視穩健會計之特性對員工分紅比率之
影響。他們認為，穩健會計會影響會計指標與員工分紅比率之關係。在經濟績效相同

之前提下，穩健會計將造成可分配盈餘（未扣除員工分紅前）降低，連帶員工分紅也

降低。因此，公司會在事後以較高的員工分紅比率，消除事前穩健會計對會計指標之

向下偏誤 (Downward Bias)。他們以 1996至 2008年臺灣上市櫃公司為樣本，實證結果
發現會計越穩健，員工分紅比率越高。

陳昭蓉與許崇源 (2014)探討公司會計穩健性程度是否影響其利用 2007年第 39號
公報過渡期間發放員工認股權之市場反應。當時國內 39號公報雖規定員工認股權也
應費用化，但是在正式適用前之空窗期仍不需費用化，而在這段期間提早發放員工認

股權除了是為了激勵員工，也可能是為了避免未來費用之認列而提前進行盈餘管理。

該文以 2001至 2010年臺灣上市櫃公司為樣本，結果發現，穩健性越高之公司越不會
在 2007年發放員工認股權，且即使發放員工認股權，資本市場對穩健程度較高者之
發放行為給予較高評價。

肆、制度、管制、訴訟與會計穩健之關係

自 2000年初期開始，一系列的跨國比較研究已發現：法律體系（成文法與習慣法）
或採用何種會計準則並不是決定財務報導品質之唯一因素，財報編製者之誘因更為重

要 (Ball, Kothari, and Robin, 2000; Ahmed, Neel, and Wang, 2013; Ball et al., 2003)。而此
誘因之決定因素，可能是來自於國家層級之種種制度背景、司法體系、投資人保護、

甚至文化因素等 (Kanagaretnam et al., 2013; Brown et al., 2006; Bushman and Piotroski, 
2006; Jayaraman, 2012)，或直接來自於公司層級本身（如管理當局）(Gaio, 2010; Chi, 
Dhaliwal, Li, and Lin, 2013)；此外也可能與會計師本身之誘因有關，如會計師面臨之
訴訟風險 (Francis and Wang, 2008; Khurana and Raman, 2004)。簡言之，這些因素與
Watts (2003a)所稱穩健會計四大需求來源之一的「管制」息息相關。

一、跨國研究

Ball, Kothari, et al. (2000) 開啟跨國制度因素對會計盈餘資訊影響之研究。他們將
國家按法系區分為習慣法系 (Common Law)或成文法系 (Code Law)，討論國家層級之
法律體系對會計盈餘之影響。其中習慣法國家（如澳洲、加拿大、英國、美國）之商

業相關法律以判例為主，通常被認為較能夠快速的因應商業契約之需求，而成文法國

家（如德國、法國、日本）則是以法條為主。他們比較習慣法體系國家與成文法系國
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家之穩健性差異後，發現前者盈餘較為穩健。Ball et al. (2003) 則接著提出另一重要問
題：是不是所有採習慣法體系之國家，財報品質皆一樣好？換言之，有相同會計準則

之國家是否一定有同質之財務報導品質？若會計準則之差異是決定財報品質之唯一因

素，則東亞四國（包括香港、馬來西亞、新加坡、泰國）之會計準則與他們的主要殖

民母國（英國）之習慣法體系相近，理應亦會具有高品質之財務報導。他們以 1984
至 1996年東亞四國上市公司為樣本，實證結果卻未能發現這四個國家具備會計穩健
之特性。他們提出的解釋是：財務報表品質之決定因素中，編製者（管理當局或會計

人員）之誘因比採用何種會計準則更為重要。

Bushman and Piotroski (2006) 則深入檢視 Ball et al. (2003) 所稱之財務報表編製者
誘因之決定因素為何。作者認為公司所在國家之制度面因素，尤其是司法體制、證券

交易相關法律、政治、經濟、稅制等，會影響該國所在地公司之財報編製單位、投資

人、主管機關等利害相關者之誘因。他們以 1992至 2001年橫跨 38個國家之樣本檢視，
實證結果發現，在控制了法系（成文法或習慣法）差異後，位於較高效率司法體制或

是較強公部門執法 (Public Enforcement) 國家之公司，其盈餘相對較穩健；而就政治制
度方面而言，位於政府持股較多、財產權保障較不完善國家之公司，其盈餘較不穩健，

甚至認列好消息之速度超過壞消息。Jayaraman (2012)以內線交易法第一次執行此一
外生性衝擊為例，檢視證券交易相關法律與會計盈餘屬性間之關係。該文以 1992至
2000年橫跨 27個國家之上市公司為樣本，採用 Difference-in-Difference之實證結果發
現，當一國之內線交易法第一次執行後，平均而言，該國公司即時認列壞消息之行為

明顯增加，特別是債務融資比率較高之公司，此結果呼應了 Bushman and Piotroski 
(2006)有關司法體制與誘因間之關係。

Kanagaretnam et al. (2013)以跨國銀行業樣本為例，研究各國文化差異－個人主義
以及不確定性規避，是否影響銀行之會計穩健特性以及風險承擔行為。他們以 2000
至 2006年（金融海嘯以前） 70個國家之銀行業樣本為例，實證結果發現，個人主義
較弱以及不確定性趨避行為比較明顯之國家，在金融海嘯以前，其銀行盈餘較穩健、

較能即時的認列壞帳且承擔比較低的風險，且在金融海嘯期間較不易陷入財務危機。

Ahmed et al. (2013) 探討強制採用 IFRS此一會計準則之改變，如何影響盈餘品質。
他們以 2005年前後強制採用 IFRS之 20個國家，對照當時未採用 IFRS之 15個國家，
實證結果發現：強制採用 IFRS之國家，在採用後盈餘平穩化之程度增加，但認列壞
消息之即時性降低。整體而言，該文認為強制採用 IFRS並未提升盈餘品質。

Gaio (2010)同時檢視公司、產業及國家三種不同層級因素，對於盈餘品質（應計
品質、持續性、盈餘平穩化、價值攸關性、條件式穩健等）之相對解釋能力。該文以

1990至 2003年 38個國家之跨國樣本發現，在解釋盈餘品質之相對重要性面向，個別
公司層級以及產業層級之變數比起國家層級之變數更為重要，特別是在全球化趨勢明
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顯之 1990年代後期。
Brown et al. (2006)之跨國研究中則發現，穩健性對價值攸關性之影響，視投資人

保護環境與該國應計基礎使用而定，他們發現只有在會計應計基礎使用程度較深之國

家，穩健與價值攸關性才呈正向關係，且此一正向關係又受當地投資人保護環境影響。

二、單一國家之研究（中國、美國交叉上市公司、臺灣）

中國

Ball, Robin, and Wu (2000)是第一篇用中國大陸資料實證穩健會計之論文。他們以
1992至 1998年中國上市 A股公司及同時發行 A、B股公司為研究對象，發現這兩組
公司都不具有會計穩健特性。該文以單一國家樣本（中國）直接證實 Ball et al. (2003)
之論點：光只是採用與 IAS相近之會計準則不足以保證會計穩健性，其他影響編製者
誘因之制度面因素更重要。丁緯與顏信輝 (2009)以 1999至 2006年之資料進行研究則
發現：中國企業快速認列利得，但認列損失較不即時，特別發生在國營企業、財務困

難被標註為 ST之公司、帳面市價比較高之公司。

美國

Lang, Raedy, and Yetman (2003)研究來自他國證管會之監管，是否會影響公司在
母國之財務報表品質。他們以 1990至 2001年在美國證交所交叉上市之公司為例，研
究結果發現平均而言，在美國交叉上市公司之盈餘品質，比母國性質相近公司（配對

樣本）之盈餘品質為佳，表現在比較低程度的盈餘管理、比較穩健的盈餘、較高的價

值攸關性，且盈餘品質提升之時點集中於交叉上市前後。但如果是到非美國之他國交

易所交叉上市，則未能有同樣之發現。

美國證交法規定外國發行人可豁免某些資訊之揭露義務。Gotti and Mastrolia 
(2012)則是比較 2000至 2006年在美國交叉上市之公司中，是否豁免資訊揭露義務這
兩組公司之盈餘品質差異。研究結果發現，可豁免某些資訊揭露義務之公司，平均而

言異常應計數較高、盈餘較不穩健、盈餘之可預測性較差，研究結果支持美國證管會

監管程度之差異會影響公司之財報品質。

臺灣

雖然 Ball, Kothari, et al. (2000)與 Ball et al. (2003)之跨國研究樣本並未涵蓋臺灣及
中國，但若按照他們的法系分類，臺灣是屬於成文法體系，會計盈餘應不具備穩健性。

戚務君等 (2008)以 1981至 2003年臺灣資料證實早期（1981至 1994年以前）上市櫃
公司盈餘的確不具備穩健性，與 Ball et al. (2003)用東亞國家樣本（香港、馬來西亞、
新加坡、泰國）得到之結論類似。然而隨著我國資本市場逐漸成熟發展，近期（1998
年後）已具備穩健之特性。這顯示除了 Ball, Kothari, et al. (2000)、Ball et al. (2003)研
究中所強調之法律制度分類及誘因環境外，各國資本市場之成熟程度也會影響穩健性。
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Ball and Shivakumar (2005)利用英國樣本證實上市公司之盈餘比非上市公司較具
有穩健特性，支持資本市場之存在是正面力量。但這是來自習慣法國家之證據，不一

定適用於其他資本市場相對不成熟之成文法國家。延續 Ball and Shivakumar (2005)之
論點，戚務君與陳宜伶 (2008)利用臺灣樣本，檢視資本市場之存在與盈餘品質之關係
是正向還是負向。支持正向之說法為資本市場上有來自各方財報使用者以及監管單位

之監督力量，使公司財報品質得以維持一定水準；反向之說法則認為資本市場之存在

帶給公司管理階層績效上之壓力，這可能引發盈餘管理美化報表等誘因。他們以 1995
至 2004年臺灣上市櫃公司及非上市櫃之一般公開發行公司為樣本進行比較，實證結
果發現上市櫃公司之盈餘具有穩健特性，而一般公開發行公司卻未具穩健特性。整體

而言，上市櫃公司具有較佳之盈餘品質（包含盈餘穩健性、避免負盈餘、損益平穩化

三個盈餘屬性），證實臺灣資本市場之存在，對盈餘品質之提升是一種正面助力。

Chi et al. (2013) 延續 Ball et al. (2003)，討論「誘因」對盈餘品質之影響。他們研
究之問題是：給定在同一個國家內，法系、會計準則等國家層級之制度面因素都相同，

此時個別公司之自願性揭露誘因是否會影響其盈餘品質？由於以往臺灣公開發行以上

公司被強制揭露財務報表，在這種情境之下，難以在事前辨認出哪些公司有自願性揭

露誘因。該文利用廢除「強制公開發行規定」這個外生性衝擊，得以在事後觀察公司

選擇繼續保持公開發行或是撤銷公開發行這兩種不同行為，並藉此將樣本區分為「有

自願性揭露誘因」（即事後繼續保持公開發行之公司）以及「不具有自願性揭露誘因」

（撤銷公開發行之公司）這兩組。作者以 1997至 2005年臺灣一般公開發行公司為樣
本，實證結果發現有自願性揭露誘因之公司，其財報品質（包括小額正盈餘、條件式

穩健、異常應計、損益平穩化等）比無自願性揭露誘因之公司佳。

由於我國對於投資中國大陸之金額有依淨值比率設定限制，這使得隨著投資大陸

金額之增加，可能受到主管機關更多監管。許文馨 (2012)利用這個監管特殊情境，以
2002至 2007年臺灣上市公司為樣本，實證結果發現公司投資大陸之金額與盈餘認列
壞消息之時效性呈正向關係，證實了基於主管機關需求而衍生之會計穩健特性。

其他以單一亞洲國家為樣本之文獻如 Al-Sehali and Spear (2004)，他們討論沙烏地
阿拉伯上市公司之所以不具備穩健會計特性，可能是因為該國較低的會計資訊需求、

低訴訟環境、低投資人保護以及公司債市場不活絡。Herrmann, Pornupatham, and 
Vichitsarawong (2008) 以 1997至 2003年泰國上市公司樣本為研究對象，發現平均而
言四大會計師事務所 (Big4)簽證之公司比非四大 (Non-Big4)較穩健，但此差距在
1997年亞洲金融風暴後變得不明顯；而在風暴期間，整體而言財務報導變得不穩健，
但其中 Big4查核之公司較為穩健，此說明財務報導之穩健性與經濟情勢以及簽證會
計師是否為 Big4有關。
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三、會計師之穩健性（從訴訟風險討論）

除了管理當局外，簽證會計師之把關也可能影響會計政策之選擇。Watts (2003a)
指出，面臨股東之訴訟風險是穩健性的決定因素之一，而不僅公司管理當局可能面臨

訴訟風險，簽證會計師也承擔著因審計失敗而引發之聲譽以及訴訟風險。Kim, Chung, 
and Firth (2003)將會計師之簽證穩健性定義為：當管理階層選擇以讓盈餘增加之會計
政策以提升績效美化報表時，查核人員為了降低訴訟風險將會審慎重新評估，而接受

傾向於讓盈餘下降之會計基礎。Francis and Wang (2008)檢視 Ball et al. (2003)一文中
所稱「誘因」是否也適用在簽證會計師身上。一般而言，當一國之投資人保護法令較

嚴時，訴訟風險也隨之提高。但他們認為只有 Big4對此風險較為敏感，而 Non-Big4
之簽證品質（以盈餘品質衡量）與該國投資人保護環境較無關係，也就是 Big4提供
高品質簽證之誘因必須視客戶當地之投資人保護程度而定。該文以 1994至 2004年之
跨國樣本進行實證，結果支持一國之投資人保護程度會影響會計師之簽證誘因，但這

只適用在由 Big4簽證之樣本。而 Khurana and Raman (2004)也研究類似問題，他們對
比 1990至 1996年亞洲五國樣本（訴訟風險較低國家）與美國樣本（訴訟風險較高國
家），整體而言，發現 Big 4與 Non-Big 4客戶盈餘皆具有穩健特性，但只有在訴訟
風險較高之美國，Big 4之客戶才比 Non-Big 4明顯更穩健。

Firth, Mo, and Wong (2012)檢視中國會計師事務所組織形式如何影響會計師之穩
健性。他們比較 2000至 2004年普通合夥制與有限責任公司制這兩種事務所組織形式
後發現，普通合夥制事務所較容易出具非標準式無保留意見（較穩健），作者認為這

是因為兩種組織形式面對不同的法律風險所致。這也說明了簽證會計師之誘因與事務

所之組織形式有關。

傅鍾仁、張福星與陳慶隆 (2005)則以臺灣 1999至 2002年上市公司為樣本，探討
美國安隆案之間接衝擊下，是否透過訴訟風險意識之提高而影響會計師之簽證行為。

研究結果顯示，在安隆案爆發之後，簽證會計師出具標準式無保留意見之數量以及客

戶之裁決性應計數皆明顯低於爆發之前，證實了臺灣會計師之簽證穩健性受到美國安

隆案蔓延影響。2004年起國內因博達、力霸案等一連串多起財報醜聞，導致簽證會計
師因查核疏失而受金管會懲戒（停業或警告處分）。洪玉舜與顏信輝 (2011)以臺灣
1990至 2007年間受金管會懲戒之會計師其所有簽證客戶為樣本，分析會計師簽證穩
健性之變化。實證結果發現，當會計師因審計失敗受到停業處分之後，被迫移轉之客

戶其繼任會計師簽證行為更加穩健。但若會計師只受到警告處分，其簽證穩健性則未

有顯著變化。本文證實主管機關之處分提高了會計師之訴訟風險，進而影響其簽證穩

健性，且處分之差異（停業、警告）對穩健性之影響程度也不同 11。事實上，Firth, 

11 張瑞當、沈文華與方俊儒 (2009)發現博達案發生後，非四大事務所對客戶簽具繼續經營假設有重
大疑慮意見之可能性高於博達案發生前；但對於四大事務所而言，此差異並不顯著。
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Mo, and Wong (2014)以 1996至 2007年之中國上市公司為樣本也得到類似證據：會計
師受到證監會懲戒後，較容易對高風險客戶出具繼續經營疑慮審計意見。

伍、結論

本文回顧 2000年至 2015年間，刊登於我國 TSSCI期刊、其他重要的非 TSSCI
期刊、科技部A級以上期刊，以我國或其他亞洲國家資料為實證樣本之穩健會計研究。
根據我們的分類整理，如以研究主題區分，穩健性與制度、管制、訴訟此一主題之文

章數最多，其次是穩健性與公司治理及薪酬制度、穩健性與債務市場之關係、穩健性

與權益市場之關係等。如以穩健類型區分，多數文章研究的是條件式穩健。於穩健性

模型修正方面，僅有劉啟群等 (2013)與林純央與劉啟群 (2014)針對 Basu模型做出多
期修正，其餘文章則多是沿用文獻上常見之模型去研究特定主題。

就穩健性對於財務報表數字之影響而言，多數文獻集中在探討對盈餘特性之影

響。主要實證結果為：穩健性越高，盈餘持續性越低，而李淑華與謝齊莊 (2015)進一
步發現穩健性與盈餘持續性兩者間為非線性關係。

就穩健性對於權益市場之影響而言，多數文獻支持穩健性能提高價值攸關性及降

低權益資金成本，並支持管理當局與外部權益投資者間之資訊不對稱引發對穩健會計

之需求，而非穩健會計造成資訊不對稱。然而，權益市場中的各類投資人（法人、外

資、散戶、放空機構、避險基金等）或財務報表使用者（證券分析師），在解讀資訊

之能力、取得資訊之管道、處理資訊不對稱問題之方式等方面存在著很大差異，對穩

健性之需求或許不同，未來研究可以嘗試比較這些差異對於穩健性之影響為何。此外，

近期也有文獻將穩健性與權益市場之關係延伸至其他風險或股價之更高階動差上，例

如 Kim and Zhang (2016) 以美國上市公司為研究對象發現：穩健性越高，越不容易遞
延壞消息之揭露，因此能減少股價暴跌之機率。另外，我們也發現國內期刊目前少有

討論穩健性與投資效率關係之文章，若從降低代理成本之觀點來看，穩健性能抑制經

理人事前投資於淨現值為負之投資計劃上，而 Kravet (2014)則進一步認為穩健性能在
事前抑制經理人投資淨現值雖為正但風險很高之投資計劃上，他以美國 1984至 2006
年併購樣本為例發現，越穩健之公司越不會從事風險較高之併購。因此，後續研究問

題可能是：穩健性與投資效率之關係，是否會隨著投資類型之不同而有差異？（如：

擴張性資本支出、維護型資本支出、研發支出等）12。

12 陳以林與陳欣妤 (2017)從風險選擇的角度檢視穩健性與資本支出、研發支出以及現金持有的關係。
他們以 1995至 2013年臺灣資訊（電子業）上市櫃公司為樣本，發現穩健性越高的公司，因考量
研發支出（相較於資本支出）具有較高風險的特性，越不傾向研發支出；若預期研發支出（相較

於資本支出）將增加時，穩健性與現金持有之間呈現正向關係。提供會計穩健性影響投資決策及

現金持有的證據。
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就穩健性與債之關係方面，多數文獻證實Watts (2003a)所主張之債權人對於穩健
性之需求，也就是債與穩健性之間具有正向關係。此外，許多文獻發現穩健性能降低

債務資金成本與提升信用評等。然而，多數文獻均假設債權人或債務契約對穩健性之

影響是同質的。少數文獻利用亞洲國家資料之獨特性（依賴銀行債甚於公司債），討

論債權人之異質性對債務人穩健性之影響。本文認為未來研究方向如下：首先，就債

權人（穩健性之需求者）之觀點來說，可以再檢視其他類型之債權人差異對於穩健性

之原因及影響。例如，同時具有債權人與股東身分之可轉債、或是銀行（債權人）成

為借款企業之董事會成員、聯貸關係中之主辦行與其他參貸行對於穩健性需求之差異

等。第二，未來研究可探討債務契約中穩健性與其他資訊（特別是非財務資訊）以及

其他監督方式間之關係。一般而言，債權人在締約前除了會計資訊，也常使用不同的

資訊來源，如徵信過程中得到之軟資訊；在締約之後，債權人也有多種更直接、靈活

的方式監督或限制債務人之行動，如使用附屬條款 (Nikolaev, 2010)、擔保品之徵提
(Chen, Lobo, Wang, and Yu, 2013)、長期往來關係（曾昭玲，2016）、銀行進入董事會
成員等以保障債權，這些方式是否會影響債權人對於穩健性之需求，它們與穩健性之

間是替代或互補關係，目前文獻未有定論。第三，債務市場中之財務報表使用者並不

限於債權人本身，也包含其他分析及評價公司債之資訊中介者，如評等機構以及公司

債分析師。有別於證券分析師，公司債分析師之主要任務是尋找價值被低估之公司債、

預測公司債之報酬率並推薦給機構投資者 (Johnston, Markov, and Ramnath, 2009)。相關
文獻已發現決定公司債分析師報導之相關因素 (Johnston et al., 2009)、公司債分析師之
推薦行為 (De Franco, Vasvari, and Wittenberg-Moerman, 2009)，並指出公司債分析師之
報告不但會影響公司債價格與交易量 (De Franco et al., 2009)，也會影響同一公司之股
票價格 (Johnston et al., 2009)。De Franco, Vasvari, Vyas, and Wittenberg-Moerman (2014)
進一步指出公司債分析師會在其報告中關注負債代理問題與可能不利債權人之事件，

如發行新債、合併及收購、買回庫藏股或股利發放等。後續研究問題可探討：若穩健

性主要是基於債權人需求而產生，那麼穩健性是否也是公司債分析師決定報導的因素

之一？公司債分析師之推薦行為是否與穩健性有關？證券分析師與公司債分析師理解

穩健性之方式是否有差異？最後，即使Watts (2003a)等已發現債權人對穩健會計之需
求，但在實務上債權人究竟是如何「驗證」、「理解」借款人之財務報表已具備穩健

性？這是文獻上鮮少觸及之議題。而即使債權人能準確驗證穩健性，但債權人如何能

確保在締約之後，債務人之財務報表能夠持續穩健而非一時之穩健？亦是值得探討之

議題。

在討論公司治理與穩健性之關係時，多數文獻利用亞洲資料之獨特性－控制股東

與小股東間之代理問題進行討論，但並未得到一致之實證結果。有些支持穩健性與其

他公司治理機制具有替代關係，亦即，當其他公司治理機制越佳時，公司越不需要仰
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賴穩健性解決代理問題與資訊不對稱，使得穩健性越低；有些文獻則支持互補關係，

即當其他公司治理機制越佳時，穩健性越高。釐清這些不一致實證結果是未來研究方

向之一。

在討論穩健性與制度（管制、訴訟）之關係時，多數文獻延續 Ball, Kothari, et al. 
(2000)、Ball et al. (2003)一系列跨國研究，從會計準則等國家層級之制度環境差異，
到個別公司層級之誘因如何影響公司會計數字特性。Chi et al. (2013)用臺灣制度之變
革（撤銷公開發行之規定），得以釐清個別公司誘因與會計數字之因果關係，而許文

馨 (2012)以臺灣獨特之規定（大陸投資限制）發現政府管制會影響穩健性。在討論穩
健性與訴訟風險關係時，多數文獻聚焦在會計師之訴訟風險及簽證意見之穩健上，而

較少文獻探討Watts (2003a)所指之管理當局面臨之訴訟風險，這也是未來研究可分析
之題材。
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Accounting Conservatism: A Review of the Research Based on Data 
from Asian Countries

1. Introduction
This paper reviews studies on the effects of accounting conservatism that used data 

from Taiwan and other Asian countries and were published between 2000 and 2015 in 
accounting journals listed in Rank “A” Journals of the Ministry of Science and Technology, 
the Taiwan Social Science Citation Index (TSSCI), and the Taiwan Accounting Review, as 
well as in other non-TSSCI journals. We attempt taxonomy of the extant literature on 
accounting conservatism and suggest six categories of research: the effects of conservatism 
on financial statement numbers, on equity markets, on debt markets, on corporate 
governance and compensation, and on regulation and litigation. We also discuss possible 
future research opportunities. In May of 2015, the International Accounting Standards Board 
(IASB) published for public comment an Exposure Draft proposing a revised Conceptual 
Framework for Financial Reporting which reintroduces the concept of “prudence” into the 
framework. This signifies the importance of research on accounting conservatism.

2. Definitions of Conservatism, Empirical Models of Conservatism, 
Effects of Conservatism on Financial Statement Numbers

Accounting conservatism is defined in several ways. Ball and Shivakumar (2005) deem 
that conservatism can be divided into two distinct concepts: unconditional conservatism and 
conditional conservatism. Unconditional conservatism, also called ex-ante conservatism, is 
an accounting method which consistently under-recognizes the value of net assets and does 
not depend on economic news. In contrast, conditional conservatism, or ex-post 
conservatism, is an accounting method that asymmetrically recognizes economic news by 
incorporating in a firm’s financial statements negative news associated with the firm’s future 
losses in earnings more promptly than positive news associated with future gains.
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We then summarize common empirical specifications of conservatism: Basu (1997), 
Beaver and Ryan (2000), Givoly and Hayn (2000), Ball and Shivakumar (2005), Basu-multi-
period (Lin and Liu, 2014), and C-Score (Khan and Watts, 2009).

Prior literature investigates the effect of conservatism on attributes of earnings such as 
earnings persistence or return on assets. Most studies find that conservatism does affect 
earnings persistence (Chen et al., 2014). Lee and Hsieh (2015) further show that 
conservatism affects earnings persistence in a nonlinear way.

3. Determinants and Consequences of Conservatism
Whether conservatism can improve efficiency depends on the information users and 

decision scenario discussed. This section summarizes the determinants and consequences of 
conservatism from three perspectives: the equity market, the debt market, and corporate 
governance.

3.1 Equity Market Perspective
Brown et al. (2006) demonstrate that conservatism is positively related to value 

relevance by using a cross-country sample. Furthermore, the relationship is more pronounced 
when investor protection is stronger. Li (2015) finds that conservatism can reduce the cost of 
equity capital. Barniv and Myring (2006) incorporate the effect of conservatism on earnings 
into valuation models and show that the explanatory power improves. Chi and Wang (2010) 
use C-Score as a proxy for conservatism and find that information asymmetry induces 
demand for conservatism, which is similar to LaFond and Watts (2008). Lee and Liu (2014) 
indicate that more conservative firms are more likely to finance through equity because 
conservatism helps them reduce the information asymmetry between management and equity 
investors. 

Overall, most prior studies support that conservatism is beneficial for equity holders.

3.2 Debt Market Perspective
In Asian countries, public and private companies depend more on banks as a financing 

source than US firms do. Some studies have utilized this feature to investigate the 
association of lender type or debt type with borrower accounting conservatism.

Chen et al. (2010) find that the state ownership status of borrower or lender firms can 
affect borrower conservatism for a sample of Chinese listed companies. Their empirical 
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results show that state owned enterprises (SOEs) adopt less conservative accounting than 
non-state owned enterprises (NSOEs) because lenders are less concerned about SOEs’ 
default risk due to the government’s implicit guarantee. In addition, borrower firms are more 
conservative when borrowing more from state-owned banks (SBs) because SBs have less 
demand for conservatism. Gormley et al. (2012) examine how changes in the banking sector 
(lenders) impact timely recognition of loss behavior among borrowing firms. By utilizing the 
entry of foreign banks into India during the 1990s as an exogenous shock, they find that 
borrowers become more conservative in response to the changes of the banking environment, 
especially those firms that rely more on external financing. Haw et al. (2014) use Korean 
private firms to examine the effect of debt type (public debt vs. bank debt) on conservatism. 
Firms borrowing from banks and taking on public debt are more conservative than firms 
relying only on bank debt. Lin et al. (2009) document that more conservative companies 
have a lower cost of debt capital. Moreover, conservatism is positively associated with credit 
rating. Li (2015) further finds this relationship more obvious in countries relying more on 
debt covenants. Some studies also find that conservatism affects debt maturity. If a borrower 
is conservative, the lender will be more likely to offer a longer-term loan because 
conservatism helps mitigate information asymmetry (Khurana and Wang 2015).

In summary, the prior literature documents that debt type as well as lender type have an 
impact on a borrower’s conservatism, which is consistent with Watts (2003a).

3.3 Conservatism and Corporate Governance 
There are two widely adopted perspectives when examining the relationship between 

corporate governance and conservatism. One is the substitutive perspective and the other is 
the complementary perspective. The substitutive perspective treats conservatism as a tool to 
alleviate the information asymmetry problem. Therefore, it assumes that demand for 
conservatism will be higher for companies with weaker corporate governance. On the other 
hand, the complementary perspective argues that conservative accounting complements other 
governance mechanisms. Under this view, companies with better corporate governance are 
more likely to implement accounting conservatism. 

In Asian countries, the primary agency problem is the conflict between minority 
shareholders and the controlling shareholders. Prior studies utilize this setting to examine 
corporate governance issues and conservatism. Chan and Hsu (2013) show that conservatism 
can reduce the agency cost of debt in corporate pyramids. They find that when firms with 
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more complex investment pyramid layers recognize losses in a timely manner, they will have 
lower costs of debt. Moreover, the empirical findings of Chi et al. (2009) and Hsu and Lin 
(2013) also support the complementary perspective. However, there are some studies 
supporting the substitutive perspective (e.g., Lin et al., 2009; Yang et al., 2014).

4. Effects of Conservatism on Institutions, Regulation, and Litigation
Ball, Kothari, et al. (2000) document that institutional factors can explain the properties 

of earnings, especially timely incorporation of loss in accounting income. The primary 
institutional variable is the prevailing system of law. They find that accounting earnings in 
common-law countries are more conservative than in code-law countries.

Following Ball, Kothari, et al. (2000) and Ball et al. (2003), some studies try to explore 
the “institutional” factors at the country level in more detail. For example, Bushman and 
Piotroski (2006) find that, in addition to the type of legal system as studied by Ball, Kothari, 
et al. (2000), other aspects of the legal (judicial) system, securities laws, and the political 
economy also affect the financial reporting incentives of firms. In a cross-country setting, 
Jayaraman (2012) uses the first-time enforcement of insider trading law as an exogenous 
shock to examine its effect on conservatism. His findings are consistent with arguments that 
enforcement of laws can increase earnings usefulness and trigger demand for conservatism. 
Using an international sample of banks, Kanagaretnam et al. (2013) document that 
individualism and uncertainty avoidance at the country level affect bank conservatism and 
risk-taking behavior.

The prior literature also documents that mandating accounting standards alone may not 
necessarily assure good quality financial reporting (Ball et al., 2003). The incentive of 
managers or auditors at firm level may be equally important in determining the quality of 
financial reporting. Ball, Robin, et al. (2000) examine the effect of accounting standards on 
conservatism in a sample of Chinese listed firms that report under two accounting standards, 
domestic ASBE and IAS, but they do not find significant evidence to support this argument. 
They conclude that financial reporting quality cannot be improved by government mandated 
accounting standards alone. Ball and Shivakumar (2005) use a sample of UK public and 
private companies and find that the financial reporting quality is lower for private firms 
because of different market demands and regulations.

Prior studies investigate the conservative behavior of auditors. They define “auditor 
conservatism” as auditors’ preference for income-decreasing accounting choices (Kim et al., 
2003). Most studies document that auditor conservatism is related to BigN (Non-BigN) 
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status, audit firm organizational form, post accounting scandal period (e.g., Enron, Procomp) 
and the impact of CPA discipline. These findings support the litigation explanation for 
conservatism (Watts, 2003a).

5. Conclusion and Future Research Direction
This paper reviews the accounting conservatism papers covering Asia. We suggest the 

following future search opportunities. 
First, future research could examine the connection between information intermediaries 

and conservatism. For example, do sell-side debt analysts appreciate accounting 
conservatism? Does conservatism affect the coverage and recommendation behavior of debt 
analysts? How, if at all, do sell-side equity and debt analysts incorporate conservatism into 
their forecasts? Second, even if borrowers commit to being conservative, how do lenders 
interpret this pledge and verify that it is met? Third, most studies emphasize that 
conservatism can alleviate information asymmetry ex-ante and monitor agents (e.g., 
managers) ex-post. However, in practice, lenders can achieve the same goals through other 
mechanisms. For example, bankers on boards, soft information during credit analysis, 
convertible bonds, covenants and collateral can all be used to reduce information asymmetry. 
What is the connection between these mechanisms and conservative accounting?
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 in

co
m

e 
sm

oo
th

in
g.

E
A

R
香

港
、

新
加

坡
、

日
本

等
B

as
u

B
al

l e
t a

l. 
(2

00
8)

Is
 fi

na
nc

ia
l r

ep
or

tin
g 

sh
ap

ed
 b

y 
eq

ui
ty

 m
ar

ke
ts

 o
r 

by
 d

eb
t m

ar
ke

ts
? 

A
n 

in
te

rn
at

io
na

l s
tu

dy
 o

f t
im

el
in

es
s 

an
d 

co
ns

er
va

tis
m

.
R

A
S

日
本

、
南

韓
、

新
加

坡
等

B
as

u

X
ia

 a
nd

 Z
hu

 (
20

09
)

C
or

po
ra

te
 g

ov
er

na
nc

e 
an

d 
ac

co
un

tin
g 

co
ns

er
va

tis
m

 in
 C

hi
na

.
C

hi
na

 J
ou

rn
al

 
of

 A
cc

ou
nt

in
g 

R
es

ea
rc

h
中

國
G

H

C
he

n 
et

 a
l. 

(2
01

0)
A

ss
oc

ia
tio

n 
be

tw
ee

n 
bo

rr
ow

er
 a

nd
 le

nd
er

 s
ta

te
 o

w
ne

rs
hi

p 
an

d 
ac

co
un

tin
g 

co
ns

er
va

tis
m

.
JA

R
中

國
B

S

G
or

m
le

y 
et

 a
l. 

(2
01

2)
D

o 
fir

m
s 

ad
ju

st
 th

ei
r 

tim
el

y 
lo

ss
 r

ec
og

ni
tio

n 
in

 r
es

po
ns

e 
to

 c
ha

ng
es

 in
 

th
e 

ba
nk

in
g 

In
du

st
ry

?
JA

R
印

度
B

S

C
he

n 
et

 a
l. 

(2
01

3)
Lo

an
 c

ol
la

te
ra

l a
nd

 fi
na

nc
ia

l r
ep

or
tin

g 
co

ns
er

va
tis

m
: C

hi
ne

se
 

ev
id

en
ce

.
JB

F
中

國
C

S
co

re

C
ha

n 
an

d 
H

su
 (

20
13

)
C

or
po

ra
te

 p
yr

am
id

s,
 c

on
se

rv
at

is
m

 a
nd

 c
os

t o
f d

eb
t: 

E
vi

de
nc

e 
fr

om
 

Ta
iw

an
.

IJ
A

臺
灣

B
as

u

H
aw

 e
t a

l. 
(2

01
4)

D
eb

t f
in

an
ci

ng
 a

nd
 a

cc
ou

nt
in

g 
co

ns
er

va
tis

m
 in

 p
riv

at
e 

fir
m

s.
C

A
R

韓
國

B
as

u、
B

S

K
hu

ra
na

 a
nd

 W
an

g 
(2

01
5)

D
eb

t m
at

ur
ity

 s
tr

uc
tu

re
 a

nd
 a

cc
ou

nt
in

g 
co

ns
er

va
tis

m
.

JB
FA

B
as

u

Li
 (

20
15

)
A

cc
ou

nt
in

g 
co

ns
er

va
tis

m
 a

nd
 th

e 
co

st
 o

f c
ap

ita
l: 

A
n 

in
te

rn
at

io
na

l 
an

al
ys

is
.

JB
FA

臺
灣

、
中

國
等

B
as

u

姜
家

訓
與

葉
鴻

銘
 (

20
07

)
債

權
人

監
督

、
公

司
治

理
、

會
計

師
公

費
依

賴
度

與
盈

餘
穩

健
性

之
關

係
中

華
會

計
學

刊
臺

灣
B

as
u
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作
者

篇
名

發
表

期
刊

樣
本

國
家

主
要

實
證

模
型

林
美

鳳
等

 (
20

09
)

股
權

結
構

、
會

計
保

守
性

與
信

用
評

等
關

係
之

研
究

臺
大

管
理

論
叢

臺
灣

B
as

u、
G

H

王
貞

靜
等

 (
20

12
)

以
C

-S
co

re
衡

量
會

計
穩

健
性

在
臺

灣
的

適
用

性
會

計
審

計
論

叢
臺

灣
C

S
co

re

主
題

：
穩

健
性

與
公

司
治

理
、

薪
酬

制
度

(1
9)

B
as

u 
et

 a
l. 

(2
00

5)
Ti

m
el

in
es

s 
an

d 
co

ns
er

va
tis

m
 o

f T
ai

w
an

es
e 

ea
rn

in
gs

.
A

P
JA

E
臺

灣
B

as
u

X
ia

 a
nd

 Z
hu

 (
20

09
)

C
or

po
ra

te
 g

ov
er

na
nc

e 
an

d 
ac

co
un

tin
g 

co
ns

er
va

tis
m

 in
 C

hi
na

.
C

hi
na

 J
ou

rn
al

 
of

 A
cc

ou
nt

in
g 

R
es

ea
rc

h
中

國
G

H

C
hi

 e
t a

l. 
(2

00
9)

W
ha

t a
ffe

ct
s 

ac
co

un
tin

g 
co

ns
er

va
tis

m
: A

 c
or

po
ra

te
 g

ov
er

na
nc

e 
pe

rs
pe

ct
iv

e.
JC

A
E

臺
灣

C
S

co
re

S
hu

to
 a

nd
 T

ak
ad

a 
(2

01
0)

M
an

ag
er

ia
l o

w
ne

rs
hi

p 
an

d 
ac

co
un

tin
g 

co
ns

er
va

tis
m

 in
 J

ap
an

: A
 te

st
 o

f 
m

an
ag

em
en

t e
nt

re
nc

hm
en

t e
ffe

ct
.

JB
FA

日
本

B
as

u

C
he

n 
et

 a
l. 

(2
01

0)
A

ss
oc

ia
tio

n 
be

tw
ee

n 
bo

rr
ow

er
 a

nd
 le

nd
er

 s
ta

te
 o

w
ne

rs
hi

p 
an

d 
ac

co
un

tin
g 

co
ns

er
va

tis
m

.
JA

R
中

國
B

S

F
an

 e
t a

l. 
(2

01
2)

F
ou

nd
er

 s
uc

ce
ss

io
n 

an
d 

ac
co

un
tin

g 
pr

op
er

tie
s.

C
A

R
臺

灣
、

香
港

、

新
加

坡
等

B
as

u

C
ha

n 
an

d 
H

su
 (

20
13

)
C

or
po

ra
te

 p
yr

am
id

s,
 c

on
se

rv
at

is
m

 a
nd

 c
os

t o
f d

eb
t: 

E
vi

de
nc

e 
fr

om
 

Ta
iw

an
.

IJ
A

臺
灣

B
as

u

Li
ao

 e
t a

l. 
(2

01
3)

A
ud

ito
r 

ec
on

om
ic

 d
ep

en
de

nc
e 

an
d 

ac
co

un
tin

g 
co

ns
er

va
tis

m
: 

E
vi

de
nc

e 
fr

om
 a

 lo
w

 li
tig

at
io

n 
ris

k 
se

tti
ng

.

In
te

rn
at

io
na

l 
Jo

ur
na

l o
f 

A
ud

iti
ng

臺
灣

C
S

co
re

Li
u 

et
 a

l. 
(2

01
4)

In
st

itu
tio

na
l i

nc
en

tiv
es

 a
nd

 e
ar

ni
ng

s 
qu

al
ity

: T
he

 in
flu

en
ce

 o
f 

go
ve

rn
m

en
t o

w
ne

rs
hi

p 
in

 C
hi

na
.

JC
A

E
中

國
B

as
u

Ya
ng

 e
t a

l. 
(2

01
4)

E
ar

ni
ng

s 
qu

al
ity

 o
f T

ai
w

an
es

e 
gr

ou
p 

fir
m

s.
A

P
JA

E
臺

灣
B

as
u、

B
S

K
im

 e
t a

l. 
(2

01
5)

S
ep

ar
at

io
n 

of
 c

or
po

ra
te

 o
w

ne
rs

hi
p 

an
d 

co
nt

ro
l a

nd
 a

cc
ou

nt
in

g 
co

ns
er

va
tis

m
: e

vi
de

nc
e 

fr
om

 K
or

ea
.

A
P

JA
E

韓
國

C
S

co
re

許
文

馨
與

詹
凌

菁
 (

20
08

)
會

計
盈

餘
反

應
訊

息
時

效
性

之
不

對
稱

與
董

監
酬

勞
關

係
中

山
管

理
評

論
臺

灣
B

as
u
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作
者

篇
名

發
表

期
刊

樣
本

國
家

主
要

實
證

模
型

林
美

鳳
等

 (
20

09
)

股
權

結
構

、
會

計
保

守
性

與
信

用
評

等
關

係
之

研
究

臺
大

管
理

論
叢

臺
灣

B
as

u、
G

H

高
蘭

芬
等

 (
20

11
)

代
理

問
題

與
盈

餘
穩

健
性

會
計

評
論

臺
灣

B
as

u

林
宛

瑩
等

 (
20

12
) 

穩
健

會
計

對
員

工
分

紅
之

影
響

會
計

評
論

臺
灣

C
S

co
re

許
文

馨
與

林
玟

君
 (

20
13

)
董

監
事

責
任

險
、

債
務

契
約

與
盈

餘
保

守
性

臺
大

管
理

論
叢

臺
灣

B
as

u

陳
昭

蓉
與

許
崇

源
 (

20
14

)
穩

健
會

計
與

員
工

認
股

權
會

計
評

論
臺

灣
C

S
co

re

周
百

隆
等

 (
20

15
) 

董
監

事
責

任
保

險
對

盈
餘

保
守

性
之

影
響

財
務

金
融

學
刊

臺
灣

B
as

u

廖
秀

梅
等

 (
20

16
)

董
監

事
暨

重
要

職
員

責
任

保
險

與
盈

餘
穩

健
性

會
計

評
論

臺
灣

C
S

co
re

主
題

：
穩

健
性

與
制

度
、

訴
訟

、
管

制
等

(2
5)

B
al

l, 
K

ot
ha

ri,
 e

t a
l. 

(2
00

0)
T

he
 e

ffe
ct

 o
f i

nt
er

na
tio

na
l i

ns
tit

ut
io

na
l f

ac
to

rs
 o

n 
pr

op
er

tie
s 

of
 

ac
co

un
tin

g 
ea

rn
in

gs
.

JA
E

日
本

等
B

as
u

B
al

l, 
R

ob
in

, e
t a

l. 
(2

00
0)

A
cc

ou
nt

in
g 

st
an

da
rd

s,
 th

e 
in

st
itu

tio
na

l e
nv

iro
nm

en
t a

nd
 is

su
er

 
in

ce
nt

iv
es

: E
ffe

ct
 o

n 
tim

el
y 

lo
ss

 r
ec

og
ni

tio
n 

in
 C

hi
na

.
A

P
JA

E
中

國
B

as
u

B
al

l e
t a

l. 
(2

00
3)

In
ce

nt
iv

es
 v

er
su

s 
st

an
da

rd
s:

 P
ro

pe
rt

ie
s 

of
 a

cc
ou

nt
in

g 
in

co
m

e 
in

 fo
ur

 
E

as
t A

si
an

 c
ou

nt
rie

s.
JA

E
香

港
、

馬
來

西

亞
、

新
加

坡
、

泰
國

B
as

u

La
ng

 e
t a

l. 
(2

00
3)

H
ow

 r
ep

re
se

nt
at

iv
e 

ar
e 

fir
m

s 
th

at
 a

re
 c

ro
ss

-li
st

ed
 in

 th
e 

U
ni

te
d 

S
ta

te
s?

 A
n 

an
al

ys
is

 o
f a

cc
ou

nt
in

g 
qu

al
ity

.
JA

R
臺

灣
、

香
港

、

日
本

等
B

as
u

A
l-S

eh
al

i a
nd

 S
pe

ar
 

(2
00

4)
T

he
 d

ec
is

io
n 

re
le

va
nc

e 
an

d 
tim

el
in

es
s 

of
 a

cc
ou

nt
in

g 
ea

rn
in

gs
 in

 S
au

di
 

A
ra

bi
a.

IJ
A

沙
烏

地
阿

拉

伯
B

as
u

K
hu

ra
na

 a
nd

 R
am

an
 

(2
00

4)
A

re
 b

ig
 fo

ur
 a

ud
its

 in
 A

S
E

A
N

 c
ou

nt
rie

s 
of

 h
ig

he
r 

qu
al

ity
 th

an
 n

on
-b

ig
 

fo
ur

 a
ud

its
?

A
P

JA
E

新
加

坡
、

馬
來

西
亞

、
印

尼
等

B
as

u

B
us

hm
an

 a
nd

 P
io

tr
os

ki
 

(2
00

6)
F

in
an

ci
al

 r
ep

or
tin

g 
in

ce
nt

iv
es

 fo
r 

co
ns

er
va

tiv
e 

ac
co

un
tin

g:
 T

he
 

in
flu

en
ce

 o
f l

eg
al

 a
nd

 p
ol

iti
ca

l i
ns

tit
ut

io
ns

.
JA

E
臺

灣
、

香
港

、

新
加

坡
等

B
as

u

B
ro

w
n 

et
 a

l. 
(2

00
6)

C
on

di
tio

na
l c

on
se

rv
at

is
m

 a
nd

 th
e 

va
lu

e 
re

le
va

nc
e 

of
 a

cc
ou

nt
in

g 
ea

rn
in

gs
: A

n 
in

te
rn

at
io

na
l s

tu
dy

.
E

A
R

香
港

、
日

本
、

新
加

坡
等

B
as

u、
B

T
M

F
ra

nc
is

 a
nd

 W
an

g 
(2

00
8)

T
he

 jo
in

t e
ffe

ct
 o

f i
nv

es
to

r 
pr

ot
ec

tio
n 

an
d 

B
ig

 4
 a

ud
its

 o
n 

ea
rn

in
gs

 
qu

al
ity

 a
ro

un
d 

th
e 

w
or

ld
.

C
A

R
臺

灣
、

香
港

、

印
尼

等
B

as
u
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作
者

篇
名

發
表

期
刊

樣
本

國
家

主
要

實
證

模
型

G
ai

o 
(2

01
0)

T
he

 r
el

at
iv

e 
im

po
rt

an
ce

 o
f f

irm
 a

nd
 c

ou
nt

ry
 c

ha
ra

ct
er

is
tic

s 
fo

r 
ea

rn
in

gs
 q

ua
lit

y 
ar

ou
nd

 th
e 

w
or

ld
.

E
A

R
臺

灣
、

香
港

、

新
加

坡
等

B
as

u

Ja
ya

ra
m

an
 (

20
12

)
T

he
 e

ffe
ct

 o
f e

nf
or

ce
m

en
t o

n 
tim

el
y 

lo
ss

 r
ec

og
ni

tio
n:

 E
vi

de
nc

e 
fr

om
 

in
si

de
r 

tr
ad

in
g 

la
w

s.
JA

E
香

港
、

馬
來

西

亞
、

日
本

等
C

S
co

re

G
ot

ti 
an

d 
M

as
tr

ol
ia

 
(2

01
2)

T
he

 e
ffe

ct
 o

n 
fin

an
ci

al
 r

ep
or

tin
g 

qu
al

ity
 o

f a
n 

ex
em

pt
io

n 
fr

om
 th

e 
S

E
C

 
re

po
rt

in
g 

re
qu

ire
m

en
ts

 fo
r 

fo
re

ig
n 

pr
iv

at
e 

is
su

er
s.

IJ
A

臺
灣

、
香

港
、

新
加

坡
等

B
as

u

F
irt

h 
et

 a
l. 

(2
01

2)
A

ud
ito

rs
´

 o
rg

an
iz

at
io

na
l f

or
m

, l
eg

al
 li

ab
ili

ty
, a

nd
 r

ep
or

tin
g 

co
ns

er
va

tis
m

: E
vi

de
nc

e 
fr

om
 C

hi
na

.
C

A
R

中
國

K
an

ag
ar

et
na

m
 e

t a
l. 

(2
01

3)
In

flu
en

ce
 o

f n
at

io
na

l c
ul

tu
re

 o
n 

ac
co

un
tin

g 
co

ns
er

va
tis

m
 a

nd
 r

is
k-

ta
ki

ng
 in

 th
e 

ba
nk

in
g 

in
du

st
ry

.
TA

R
臺

灣
、

中
國

、

香
港

、
新

加
坡

等

B
S

A
hm

ed
 e

t a
l. 

(2
01

3)
D

oe
s 

m
an

da
to

ry
 a

do
pt

io
n 

of
 IF

R
S

 im
pr

ov
e 

ac
co

un
tin

g 
qu

al
ity

? 
P

re
lim

in
ar

y 
ev

id
en

ce
.

C
A

R
臺

灣
、

香
港

、

馬
來

西
亞

等
B

as
u

C
hi

 e
t a

l. 
(2

01
3)

V
ol

un
ta

ry
 r

ep
or

tin
g 

in
ce

nt
iv

es
 a

nd
 r

ep
or

tin
g 

qu
al

ity
: E

vi
de

nc
e 

fr
om

 a
 

re
po

rt
in

g 
re

gi
m

e 
ch

an
ge

 fo
r 

pr
iv

at
e 

fir
m

s 
in

 T
ai

w
an

.
C

A
R

臺
灣

B
as

u

Li
ao

 e
t a

l. 
(2

01
3)

A
ud

ito
r 

ec
on

om
ic

 d
ep

en
de

nc
e 

an
d 

ac
co

un
tin

g 
co

ns
er

va
tis

m
: 

E
vi

de
nc

e 
fr

om
 a

 lo
w

 li
tig

at
io

n 
ris

k 
se

tti
ng

.

In
te

rn
at

io
na

l 
Jo

ur
na

l o
f 

A
ud

iti
ng

臺
灣

C
S

co
re

傅
鍾

仁
等

 (
20

05
)

審
計

失
敗

對
會

計
師

保
守

主
義

的
影

響
：

E
nr

on
案

是
否

存
在

產
業

蔓
延

效
果

？
會

計
評

論
臺

灣
審

計
意

見

姜
家

訓
與

葉
鴻

銘
 (

20
07

)
債

權
人

監
督

、
公

司
治

理
、

會
計

師
公

費
依

賴
度

與
盈

餘
穩

健
性

之
關

係
中

華
會

計
學

刊
臺

灣
B

as
u

戚
務

君
等

 (
20

08
)

我
國

企
業

盈
餘

穩
健

特
性

之
研

究
會

計
學

報
臺

灣
B

as
u

戚
務

君
與

陳
宜

伶
 (

20
08

)
資

本
市

場
對

盈
餘

品
質

的
影

響
：

來
自

臺
灣

的
證

據
管

理
評

論
臺

灣
B

S

丁
緯

與
顏

信
輝

 (
20

09
)

法
律

環
境

和
市

場
特

性
對

於
不

對
稱

認
列

應
計

項
目

行
為

的
影

響
：

以
中

國
市

場

為
例

會
計

評
論

中
國

B
S

洪
玉

舜
與

顏
信

輝
 (

20
11

)
會

計
師

懲
戒

程
度

對
簽

證
保

守
性

之
影

響
管

理
學

報
臺

灣
裁

決
性

應

計

許
文

馨
 (

20
12

)
大

陸
投

資
限

制
與

盈
餘

認
列

即
時

性
之

不
對

稱
會

計
評

論
臺

灣
B

as
u



會計穩健性：基於亞洲國家資料研究之回顧

254

作者簡介
王泰昌

美國賓州大學華頓學院財務博士。現職為國立臺灣大學會計學系教授。主要研究

領域為財務會計、財務經濟及審計學。

林修葳

史丹福大學商學博士，現職為東海大學國際經營與貿易學系教授（借調自國立臺

灣大學國際企業學系（教授））。主要的研究領域為國際財務管理、財務管理、管理

會計、財務報表分析、財務金融創新、金融機構風險管理與財務會計。

許文馨

英國蘭開斯特大學會計與財務博士。現職為國立臺灣大學會計學系教授。研究領

域主要著重於資本市場研究，財務會計品質，國際會計準則以及財務危機等議題。

陳漢鐘

國立臺灣大學會計學系博士班研究生。

*劉嘉雯
國立臺灣大學會計學博士。現職為國立臺灣大學會計學系教授。主要研究領域為

審計學及財務會計。

作者感謝杜榮瑞前總編輯、兩位匿名審查人及臺大管理論叢 25周年研討會與會者寶貴意見。本文亦承蒙
行政院科技部部分經費補助（計畫編號：104-2410-H-002-024-MY2），謹此致謝。
* 通訊作者。地址：台北市羅斯福路四段 1號；電話：(02) 3366-1126。E-mail: acliu@ntu.edu.tw


