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摘 要

多國公司可透過與外部組織形成創新網絡以從事創新。過去的研究主要探討創新網絡的

形成動機與造成的結果，鮮少探討創新網絡的構形 (例如成員組成 )。本研究從多國公

司的觀點，探索影響產品創新專案網絡構形的因素。本研究採取多重個案研究取向，涵

蓋突破式與漸進式兩類產品創新專案網絡。本研究根據參與產品創新專案的內部網絡規

模與外部網絡規模兩構面，將產品創新專案網絡分類，發現產品多樣化程度、產品創新

專案重要性、新穎性與技術複雜度，均會影響產品創新專案網絡類型。

【關鍵字】多國公司、創新網絡、網絡類型

Abstract

Multinational corporations (MNCs) can innovate with external organizations by forming 
innovation networks. Previous studies focus more on the motives or outcomes of innovation 
networks but pay less attention to configurations of innovation networks such as the 
members involved. Taking the perspective of an MNC, in this paper we explore the factors 
affecting the configuration of product innovation project-based networks. This study adopts 
a multiple cases study approach and both radical and incremental product innovation 
project-based networks are examined. We provide a typology to classify project-based 
networks based on the scale of internal members joining a project and the scale of external 
members joining a project. We find that diversity of products, importance of projects, 
newness of projects and complexity of technology affect the configuration of product 
innovation project-based networks. 
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壹、緒論

面臨激烈競爭的全球市場與快速變動的技術環境，使企業無法及時取得創新所需

的所有資源和能力，故和外部組織透過聯盟、合資或是非正式網絡關係以合作創新，

成為常見的跨組織合作模式 (Contractor & Lorange, 1988; Gulati, 1998; Dyer, 2000)。實

務上，許多多國公司 ( 如：Intel) 也透過權益、聯盟等方式，形成組織間的網絡以從

事創新，足見多國公司創新網絡之重要性。

國際企業領域的研究，經常探討多國公司如何在「追求全球效率」與「因應地主

國需求」的目標中尋求平衡，Bartlett 與 Ghoshal (1989) 強調「創新發明」也是多國公

司的目標，而此目標可透過分散在各地子公司所形成的網絡，使多國公司比本土企業

更易於取得各地異質資源，進而享有競爭優勢。過去以多國公司的創新網絡為焦點的

研究，早期主要探討海外研發單位設立的動機和扮演的角色 (Nobel & Birkinshaw, 
1998)，後期將網絡的概念應用在多國公司創新活動上的研究，又以多國公司內部網

絡居多 (Tsai, 2001)，對於網絡管理的課題也偏向探討母公司對子公司的管理。至於多

國公司與外部網絡的研究，幾乎都以子公司鑲嵌在地主國網絡為研究議題 (Andersson, 
Forsgren, & Holm, 2001; Ambos, 2005)，鮮少同時涵蓋具權益關係的內部網絡與非權益

關係的外部網絡。

廣義的網絡由節點 (Nodes) 及聯結 (Lines) 所組成，Hakansson (1987) 指出網絡構

形包含三項基本構成元素：行動者 (Actors)、資源和行動者的行動。Gulati、Dialdin 
與 Warg (2002) 認為組織網絡包括三個構面：在整體網絡中的核心性 (Centrality)、聯

結的結構 (Structure Configuration of Ties) 和夥伴的特質 (Partner Profiles)。創新網絡係

以合作創新為目的而形成的網絡，本研究回顧過去創新網絡相關文獻，發現許多研究

已探討創新網絡的特質與績效之間的關係，如組織在網絡中的地位 (Position)、聯結的

結構 (Ties) 與績效之間的關係 (Ahuja, 2000; Gulati, 2007)。不少研究也指出，透過網

絡合作創新的模式，不僅能使個體獲取創新所需的資源，對網絡中個體的投機行為也

能發揮部分抑制的作用 (Ahuja, 2000; Dyer & Nobeoka, 2000)。然而多數研究似乎都假

設網絡是自發的，對於網絡成員組成的議題略而不提。無論網絡是自發的或是建構

的，網絡既是提供創新資源的重要來源，那麼網絡成員的組成反映企業所能獲取的資

源，應是不容忽略的議題。

多國公司創新網絡的研究鮮少同時涵蓋內部與外部網絡，而過去創新網絡的研究

也較少探討網絡的構形 ( 如：成員組成 )。基於前述研究缺口，本研究擬以多國公司

產品創新專案網絡為研究單位，探討多國公司產品創新專案網絡構形與影響因素。為

了同時涵蓋多國公司內部網絡與外部網絡，本研究擬分別從內部網絡與外部網絡提出

多國公司產品創新專案網絡構形的分類架構，並進一步探討影響前述網絡類型的因

素，以填補前述研究缺口。
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貳、文獻探討

網絡的概念已被廣泛應用在國際企業管理領域 (Johanson & Mattsson, 1988; Tsai & 
Ghoshal, 1998; Andersson et al., 2001) 與創新管理領域 (Ahuja, 2000; Bell & Zaheer, 
2005) 的研究中。本研究首先回顧創新網絡的相關研究，其次探討多國公司創新網絡

相關文獻。

一、創新網絡

探討創新網絡的研究之前，本研究先澄清構成網絡的元素，如同廣義的網絡由節

點 (Nodes) 及聯結 (Lines) 所組成，Hakansson (1987) 指出網絡包含三項基本構成元素：

行動者 (Actors)、資源和行動者的行動。行動者可能是網絡中的任何個體 ( 個人或組

織 )；而資源指在網絡中進行社會交換的標的，可能是機器設備、原物料、人力、知識、

資訊、信任、權力、規範等；而行動則是指行動者有意與他人聯結以獲取利益的行為。

Gulati et al. (2002) 認為組織網絡包括三個構面：在整體網絡中的核心性 (Centrality)、
聯結的結構 (Structure Configuration of Ties) 和夥伴的特質 (Partner Profiles)。綜合

Hakansson (1987) 與 Gulati et al. (2002) 的主張，創新網絡的構成要素包括：網絡成員

(Actors or Partners)、聯結結構 (Ties)、網絡中的地位 (Position) 及成員有意的行動

(Action) 等四項要素。

許多研究定義創新網絡 (Innovation Networks or Networks of Innovators) 是在創新

的過程中透過個體聯結以獲取創新所需資源的行為而構成的網絡；個體可能是個人、

群體或組織 (De Bresson & Amesse, 1991)。Nonaka 與 Takeuchi (1995) 從知識創新的觀

點，主張創新網絡是結合組織內部和跨組織的正式和非正式的聯結，以取得外顯或內

隱知識。Koschatzky (1999) 進一步指出，創新網絡是一個相對鬆散、非正式、鑲嵌的

聯結系統，其目的在便於學習和知識的交流。而 Aken 與 Weggeman (2000) 認為，創

新網絡就是產品創新過程中參與的組織所構成的網絡，這些組織在法律上是獨立的個

體，但彼此有長期的關係。

有部分研究提出創新網絡的分類，如根據組織間係透過正式契約或非正式契約來

聯結，將創新網絡區分為正式和非正式兩種類型 (Harris, Coles, & Dickson, 2000)。
Aken與Weggeman (2000)把創新網絡區分為自發 (Self-organize)的和建構的兩種類型，

自發的創新網絡不是組織刻意去形成的，而是透過組織間經常往來而發展的；建構的

網絡則是組織有意識在創新過程中與其他組織互動形成的網絡關係。Chisholm (1998)
將創新網絡區分為四種類型：(1) 內部創新網絡—指企業內相關部門間的合作網絡；(2)
垂直的創新網絡—由產業上、下游企業所組成的創新網絡；(3) 多樣化目標的創新網

絡—基於不同的創新目標的一群組織所構成的網絡；以及 (4) 隨機的創新網絡—不同

組織暫時的合作以達成共同創新目標，一旦目標達成則網絡解散。Powell 與 Grodal 
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(2005) 根據聯結的正式化程度 ( 正式 / 非正式 ) 及鑲嵌的程度 ( 鬆散 / 緊密 )，將創新

網絡分為：(1) 基本的 (Primordial) 網絡—基於共同的社會認同或彼此相似的背景而形

成的網絡 ( 如：同學、同事 )，是非正式但關係緊密的網絡；(2) 看不見的學院 (Invisible 
College) 網絡—由相似或相異的個體因共同利益而組成的網絡 ( 如：企業與學校間分

享資訊 )，是非正式且關係鬆散的網絡；(3) 供應鏈 (Supply Chain)—對工作認同相似但

功能相異的組織所構成的網絡 ( 如：供應商網絡 )，是正式且關係緊密的網絡；以及 (4)
策略 (Strategic) 網絡—可能包含相似或相異的組織，因專業分工的緣故而組成的網絡

( 如：創投、生技研發機構和製藥廠構成的網絡 )，是正式但關係鬆散的網絡。

多數創新網絡的研究環繞兩個主要的議題，其一是探討網絡是否真能帶來競爭優

勢 (Dyer & Nobeoka, 2000)，其二則探討引起網絡中個體創新績效差異的原因。而第二

個議題的分析又以探討網絡的特質 ( 如：聯結結構、核心性、鑲嵌 ) 與績效的關係居

多 (Ahuja, 2000; Suarez, 2005)。另有部分研究以地理範疇為網絡的邊界，強調地理近

便性而形成的群聚有助於資訊交流和學習 (Lundvall, 1988; Bell, 2005)；少數研究探討

網絡成員及組成對創新的貢獻或影響 (Harris et al., 2000; Rothaermel & Boeker, 2008)。
關於網絡是否真能帶來競爭優勢的議題，Dyer 與 Singh (1998) 指出，組織間的關

係租已是企業的競爭優勢，而此優勢的四個來源為：關係專屬資產、知識分享的慣例、

互補資源或能力及有效的管理。許多研究視聯盟為網絡的一種型式，研究的結論也支

持聯盟的形成與績效具有正相關 (Ahuja, 2000; Salman & Saives, 2005; Mesquita, Anand, 
& Brush, 2008)。Lin 與 Chen (2006) 指出，產品創新網絡是透過知識整合以提升產品

創新績效，知識整合程度愈高產品創新績效也愈佳，而知識整合又受到資源互補性、

市場導向和資訊分享等前置因素所影響。

在網絡特質 ( 如：聯結結構、網絡地位、密度、鑲嵌 ) 與創新績效關係的研究中，

針對聯結結構與績效的關係，許多研究探討聯結強度對創新績效的影響，研究結論支

持兩類聯結都有助於提升創新績效，但強聯結對內隱知識的移轉表現較佳，而弱聯結

較能接近新奇的創意或資訊 (Ahuja, 2000; Suarez, 2005)。部分研究探討直接聯結和間

接聯結對績效的影響，研究結果顯示直接和間接聯結與績效都有正相關，但直接聯結

對績效的影響效果較大。而橋接型的聯結、結構洞和弱聯結也都顯示，較有利於獲取

新知識或資訊 (Ahuja, 2000)。
網絡地位與績效關係的研究，主要探討網絡核心性對績效的影響，多數研究結果

也支持網絡核心性對績效有正向的影響 (Tsai, 2001; Bell & Zaheer, 2005)。Salman 與

Saives (2005) 探討間接網絡核心性對績效的影響，發現間接核心性有助於取得互補資

源，對創新績效也有正向的影響。

部分研究探討網絡密度與創新的關係 (Phelps, 2010)，網絡密度是以網絡整體聯結

數目為分子，所有可能最大聯結的數目為分母加以衡量，結果支持網絡密度與績效有
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正相關。而翁順裕與賴奎魁 (2009) 在分析專利引用的技術網絡時，運用網絡密度的概

念將技術網絡分為相關性更高的四個子網絡，分別探討各子網絡技術發展的情況。

Gulati (1998) 進一步將鑲嵌區分為關係鑲嵌與結構鑲嵌，前者著重於社會關係的

聯結，其強弱將影響知識分享的意願；後者則強調組織在網絡的位置，其聯結將影響

資訊交流的多寡。Lin、Fang、Fang 與 Tsai (2009) 以台灣政府補助形成的研發聯盟中

的 110 家企業為研究對象，探討網絡鑲嵌與組織間學習的關係，結果顯示網絡鑲嵌有

助於網絡中組織間的學習，並表現在提升技術移轉績效上，但技術移轉績效又被組織

吸收能耐所調節。

另有學者以國家作為地理範疇，從制度環境的觀點分析創新活動的運作，稱為國

家創新系統。國家創新系統中有執行創新的企業、企業內部的成員、政府部門、財務

部門及研究發展組織等共同參與，創新系統中的各份子須互相配合以完成創新活動，

國家創新系統的研究特別強調政府政策扮演的角色 (Lundvall, 1988)。歐洲地區的研究

則以區域作為地理範疇，區域創新系統的研究主張，因為地理的集中性，使區域內創

新的外部性成為有利於學習和刺激創新的環境 (Marshall, 1990)，因區域創新的外部

性，逐漸形成了產業群聚的現象，區域內組織的技術人力、資訊等交流擴散更容易，

形成集體學習的效果而帶動創新 (Bell, 2005)。Diez (2000) 歸納創新導向的區域發展理

論為兩個學派：(1) 創新環境學派—將創新視為區域內企業集體行動的結果，以區域

為分析單位；(2) 網絡學派—強調知識網絡中發展者、使用者與其他成員資訊聯結的

現象會影響創新，係以個別行動者為研究焦點。

延續創新系統的觀點，少數研究探討創新網絡成員組成對創新的貢獻。創新網絡

中的參與者包括同業、研發機構及創新服務供應商等，透過正式的契約或非正式的安

排，共同參與產品的研發、生產與銷售的過程，彼此透過直接或間接互動來交流知識、

技術、資訊等資源，以發展和擴散創新 (Harris et al., 2000)。而供應商早期參與產品開

發能提高創新的績效，使供應商網絡被視為是企業競爭優勢的來源 (Dyer & Singh, 
1998; Hagedoorn, 2002)，因為供應商早期參與可以縮短開發的時間、降低產品的失誤

率與成本 (Clark, 1989; Nishiguchi, 1994)。在創新的早期階段，由於突破性技術的複雜

性，使得產品設計規格不穩定、市場不確定程度高，企業缺乏足夠的動機去開發新產

品，此時，領先顧客可能提供企業重要的新產品概念和設計的資訊，故企業會與領先

顧客建立合作的關係 (Lettl, Herstatt, & Gemunden, 2006)。企業和競爭者或其他組織進

行技術合作，可以取得互補的知識、共同分擔研發的風險或提高創新的效率 (Pisano, 
1990; Das & Teng, 2000)。研究機構或大學是主要提供科學知識和基礎研究的來源，企

業與其合作可獲取互補的知識、技術而發展新產品 (Faems, Van Looy, & Debackere, 
2005)。

此外，也有研究探討網絡成員的特質與績效之間的關係，這些研究主要根據網絡
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理論中「聯結愈多節點有助於獲取更多資源」的前提，進一步探討聯盟網絡成員特質

與形成聯盟的可能性或績效的關係。如 Cowan 與 Jonard (2009) 提出一個模式，主張

聯盟成員間知識面相的重複程度與聯盟的期望利益呈現倒 U 形曲線關係。而過去參與

聯盟的經驗、形成聯盟的能力、成員的技術能力、過去的合作經驗等，都會影響未來

組織參加聯盟的可能性 (Dyer & Singh, 1998; Hoetker, 2005)。
Ernst 與 Kim (2002) 觀察群聚網絡旗艦 (Flagships) 外移到國外的現象，近而探討

外移後在地主國與母國形成的全球生產網絡在知識移轉方面的角色，以及網絡旗艦和

地主國供應商能力形成的關係。研究結果指出，形成全球生產網絡的主因是經濟體制

的自由化、資訊科技的發展及競爭，企業為了搜尋在國家或區域具有低成本優勢的供

應商而建立全球生產網絡 (Ernst, 2002)，使國家或區域創新系統不再是一個個的孤島，

而是透過各種管道整合的全球生產及創新網絡 (Martin & Yeung, 2006)，例如：Chen 
(2002) 以台灣地區的 PC 及 IC 設計公司為個案，發現企業可透過通訊科技進入全球生

產網絡；他又以台灣資訊科技產業為對象，反過來探索多國公司在台灣設立的研發單

位與台灣創新系統的互動及影響 (Chen, 2007)，顯示創新系統已突破國界。

二、多國公司的創新網絡

網絡這個概念在多國公司的研究中包含兩種不同的涵義，一種是延續多國公司組

織結構的研究 (Stopford & Wells, 1972)，將網絡視為多國公司組織結構的一種型態，

強調網絡型態的結構較具彈性，能因應各地主國差異化的需求 (Bartlett & Ghoshal, 
1989)；另一種是延續社會網絡的觀點，強調網絡資源對績效的影響，如探索網絡結構

對創新績效的影響 (Tsai & Ghoshal, 1998)，本研究僅探討後者。

國家的差異、規模經濟、範疇經濟等可形成多國公司在創新方面的競爭優勢

(Ghoshal, 1987)。Ghoshal 與 Bartlett (1990) 認為多國公司係由總部和分散在不同地點、

目標也不盡相同的子公司所組成的集團，而這個集團又可被視為是一個組織間的網

絡，該網絡又鑲嵌在由顧客、供應商、政策制定者等所構成的外部網絡中，這些外部

組織又與多國公司中不同的單位互動。以海外子公司資金、知識或能力來源的研究，

也認同多國公司的網絡包括具權益關係的內部網絡，以及無權益關係的供應商或顧客

等構成的外部網絡 (Andersson et al., 2001; Ambos, 2005; Elango & Pattnaik, 2007)。以

下，本研究先回顧以多國公司內部網絡為系絡的文獻，再回顧多國公司與外部網絡相

關的研究。

Ghoshal 與 Nohria (1997) 主張多國公司由許多分散在不同地點的子公司所組成，

而各子公司又在獨特的地主國環境中營運，子公司彼此是有差異的，故可將多國公司

視為差異化的網絡 (Differentiated Network)。Tsai 與 Ghoshal (1998) 將多國公司視為是

由一個總部與許多事業單位所組成的網絡，探討多國公司內部的社會資本、資源和產
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品創新之間的關係，顯示因社會互動形成的信任與資源交換有顯著的相關，進而影響

產品創新的績效。隨後 Tsai (2001) 又以一家多國公司跨國事業單位所構成的網絡為樣

本，分析網絡核心性對創新及績效的影響，發現網絡核心性對創新及事業單位的績效

有正向影響，而此影響效果的大小又被事業單位的吸收能耐所調節。Goerzen (2007)
則探討多國公司內部網絡中聯結重複 (Repeated) 與績效的關係，發現當技術不確定程

度愈高時，多國公司集團成員和已經有合資關係的夥伴再建立新的權益關係時，對績

效可能有負面的影響。隨著研究指出子公司也有專屬優勢 (Rugman & Verbeke, 2001)，
可能因為表現優異而成為內部網絡的典範中心 (Frost, Birkinshaw, & Ensign, 2002)，
Birkinshaw (2002) 認為多國公司對研發網絡管理有兩派的觀點，一派強調整個網絡要

緊密的整合，另一派則主張鬆散的聯結可以提高各個典範中心的自主性，較能因應變

動的環境；其實可從各研發單位產生知識資產的特質，考量網絡單位間適當的聯結強

度。

除了以內部網絡整體為焦點的研究外，有些研究以子公司為焦點，指出子公司同

時鑲嵌在多國公司內部網絡及地主國營運的外部網絡中 (Frost et al., 2002; Almeida & 
Phene, 2004)。子公司位於不同的地主國，地主國外部網絡也成為子公司創新的來源

(Frost, 2001)，但子公司隸屬於多國公司內部網絡，子公司是否從事創新活動或從事哪

些創新活動，端視母公司賦予子公司的授命 (Mandate) 而定 (Cantwell & Mudambi, 
2005)。

延續多國公司乃由差異化子公司所構成的網絡之觀點，部分研究透過問卷調查、

專利資料庫或個案研究等方式，探討子公司與地主國的網絡鑲嵌對創新的影響。如

Filippaios、Papanastassiou、Pearce 與 Rama (2009) 調查全球一百大食品業的多國公司

研發國際化的策略，發現採取全球創新策略的多國公司，創新的來源並非僅是中央的

實驗室，多國公司的其他子公司位處不同地主國，各地的需求條件和科技是異質的，

也參與知識創造的活動，這些海外子公司的創新包括適應當地環境的產品改良，以及

針對地主國需求進行的產品發展。其他研究亦指出，子公司與地主國外部網絡的鑲

嵌，有助於子公司取得外部網絡中的知識、資源而創新，進而提高子公司的績效 (Frost, 
2001; Andersson et al., 2001)。

除了前述研究之外，有少數研究以國際合資的子公司為焦點，依循合資隱含學習

競賽的觀點，探討位於地主國及國外的雙方母公司網絡對於學習的影響，例如：

Zhao、Anand 與 Mitchell (2005) 以大陸汽車產業中外合資企業為對象，該國際合資企

業鑲嵌在知識來源的外國多國公司網絡，以及大陸知識接收方的集團網絡中，知識移

轉的績效將受到兩個網絡的特質所影響。

Perks 與 Jeffery (2006) 從母公司的觀點，採用個案研究法探討三家個案公司在既

有網絡系絡 (Network Context) 的限制下，如何跨國取得纖維技術的創新。該研究以某
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纖維技術的創新為焦點，探索企業透過投資、策略聯盟等方式以形成全球創新網絡。

本研究回顧以多國公司為焦點的創新網絡的研究，結論為部分研究係探討多國公

司內部網絡與創新的關係，而與外部網絡相關的研究，則以子公司為焦點探討與地主

國外部網絡鑲嵌的研究居多，少數研究同時考慮子公司鑲嵌在內部與外部網絡中

(Andersson et al., 2001)，但這些研究也僅討論網絡鑲嵌這個概念對績效的影響。然而，

多國公司的創新活動，可能需要散佈在母國、地主國的多國公司內部及外部組織共同

參與 ( 表 1)，前述的研究似乎未能顯現多國公司透過全球網絡創新的內涵。

表 1  創新活動發生的地點

創新活動的地點 多國公司內部 多國公司外部

	 母國	 母公司創新			 外包或與母國外部單位合作創新

	 地主國			 多國公司海外子公司參與創新			 外包或與地主國外部單位合作創新

資料來源：整理自UNCTAD	(2004),	p.148.

三、小結

本研究整理創新網絡和多國公司創新網絡相關研究，在研究系絡方面依據創新網

絡所涉及的國家疆界 ( 區分為母國、地主國和多國三類 ) 與組織間網絡疆界 ( 區分為

具權益關係的內部網絡和非權益關係的外部網絡兩類 )，將組織間創新網絡範疇區分

為六個象限 ( 請參閱表 2)，每個象限內簡述當前創新網絡研究的主要議題並列舉部分

相關文獻。表 2 顯示，以母國為國家疆界的研究中，以探討非權益關係的外部網絡者

居多；以地主國為國家疆界的研究不多，又集中在探討子公司與地主國網絡的鑲嵌；

而多國的研究則以內部網絡的研究居多，部分研究同時探討子公司鑲嵌在內部和外部

網絡中 (Frost, 2001; Andersson et al., 2001, 2002; Ambos, 2005)，但僅透過專利資料、資

金來源探討網絡鑲嵌的特質。從表 2 可發現，多國公司創新網絡的研究鮮少同時涵蓋

內部與外部網絡，僅有少數研究系絡所涉及的國家疆界同時包含母國與地主國 ( 多
國 )，此為多國公司創新網絡研究系絡方面的缺口。
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表 2  創新網絡研究涉及國家與組織疆界

組織間 (Inter-organization) 網絡

權益關係的

部組織間網絡

本研究系絡

非權益關係的

外部組織間網絡

涉

及

國

家

母

	
	

國

多

	
	

國

地

	

主

	

國

集團網絡與創新 (Mursitama,	2006)

多國公司集團網絡與創新、子公司與多國公

司網絡鑲嵌與知識分享

(Ghoshal	&	Nohria,	1997;	Bartlett	&	Ghoshal,	

1989;	Ghoshal	&	Bartlett,	 1990;	Birkinshaw;	

2002;	Zhao	et	 al.,	 2005;	Elango	&	Pattnaik,	

2007;	Criscuolo	&	Narula,	 2007;	Goerzen,	

2007;	Frost,	 2001;	Andersson	et	 al.,	 2001;	

Ambos,	2005)

聯盟、供應商、顧客等外部網絡與創新 (Powell,	

Koput,	 &	 Smith-Doerr,	 1996;	 Gulati,	 1999;	

Ahuja,	2000;	Dyer		&	Nobeoka,	2000;	Salman	&	

Saives,	 2005;	Gulati,	 2007	 ;	Mesquita	 et	 al.,	

2008;	Rothaermel	&	Boeker,	2008)	

國 家 ( 區 域 ) 創 新 系 統 (Lundvall,1988;	

Gemunden,	Ritter,	&	Heydebreck,	 1996;	Chen,	

2002,	 2007;	 Bell,	 2005;	 Novelli,	 Schmite,	 &	

Spencen,	2006)。

子公司 ( 海外研發單位 ) 與地主國網絡鑲嵌與知

識分享 (Frost,	 2001;	Andersson,	Björkman,	&	

Forsgren,	 2005;	 Almeida	 &	 Phene,	 2004;	

Filippaios	et	al.,2009)	

企業跨國生產和創新 (Ernst	&	Kim,	2002)

子公司與地主國網絡和多國公司網絡鑲嵌與知識

分享 (Andersson	et	al.,	2001)

企業跨國創新 (Perks	&	Jeffery,	2006)

透過文獻回顧，本研究發現，關於創新網絡的研究議題，多數研究探討網絡特質

( 如：聯結結構、網絡地位、鑲嵌 ) 與績效的關係，僅少數研究探討創新網絡構形 ( 如：

成員組成 )，此為研究議題方面的缺口。綜合研究系絡與研究議題兩方面的缺口，本

研究擬探討多國公司創新網絡的構形與影響因素。關於多國公司創新網絡構形的主要

變數為成員組成，而為了同時填補研究系絡上的缺口，網絡成員組成擬從內部網絡與

外部網絡為主要構面加以分析。

參、研究方法

一、研究設計

過去創新網絡的研究大致採取兩種取向，其一是從網絡的層次，以部分或整體網

絡為背景，探討網絡中成員的特質 ( 如：事業單位、企業、研究機構等 )、成員互動

方式、聯結結構和網絡地位對創新績效的影響，以及知識外部性等課題 (Tsai, 2001)。
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這一取向的研究必須在一個可以找到邊界的網絡中進行 ( 如：同一企業內的數個事業

單位，或新竹科學園區內的企業 )，明確的列出創新網絡所包含的所有成員，而在封

閉的系統中進行分析，例如透過網絡計量方法計算網絡地位 ( 如：核心性 )。第二種

取向是以焦點企業 (Focal Firm) 為核心，研究的內容都環繞在焦點企業，主要探討企

業如何建構及管理網絡，此時，網絡成員是以焦點企業提名生成的方式，構建的自我

中心網絡 (Ego-network)，而運用定性的分析，從焦點企業的觀點更深入探討聯結的內

涵，如：聯結的對象、流通的資源等 (Dyer & Nobeoka, 2000)。
本研究選擇第二種取向，擬從多國公司的觀點探索多國公司產品創新專案網絡的

構形與影響因素。本研究界定多國公司產品創新專案網絡為「參與多國公司特定產品

創新專案且至少提供創新所需資訊的內部與外部組織所構成的自我中心網絡」。根據

Hakansson (1987) 與 Gulati et al. (2002) 的主張，創新網絡的構成要素包括：網絡成員、

聯結程度、網絡地位及成員有意的行動等四項要素。由於本研究選擇自我中心網絡的

研究取向，故不探討網絡地位。至於成員有意的行動則以參與多國公司特定產品創新

專案且至少投入創新資訊或其他互補資源為限，且成員和多國公司在創新活動上互動

的情形也將反映在聯結程度上。因此，本研究關於產品創新專案網絡構形僅探討網絡

成員組成與聯結程度兩個變數；再根據產品創新專案網絡構形之內涵，從內部網絡與

外部網絡分別選擇合適的分類構面，進而提出多國公司產品創新專案網絡的分類架

構，並分析影響創新專案網絡構形 ( 即前述網絡類型 ) 之因素。

本研究先探索「多國公司產品創新專案網絡構形為何？」，網絡構形以成員組成

與聯結程度為主要變數，成員組成係透過受訪者提名參與產品創新專案的內部網絡與

外部網絡成員的方式產生。為了減少專案網絡成員組成名單之疏漏，本研究先澄清產

品創新活動的細項，再針對各項活動訪問多國公司負責該創新活動者，藉由此人提出

網絡成員名單。當研究者對研究現象只有少許或沒有控制力時，多數傾向採用個案研

究法 (Yin, 2003)，故本研究採取個案研究法，又因企圖提出多國公司產品創新專案網

絡分類架構，多重個案可透過跨個案的比較與複現的過程，強化假設的可信度

(Eisenhardt, 1991)，因此本研究採用多重個案研究法 (Eisenhardt, 1989, 1991; Eisenhardt 
& Graebner, 2007)。本研究先澄清多國公司產品創新專案網絡構形之內涵後，提出網

絡構形之分類架構，再分析比較影響各類型網絡的因素。關於「影響產品創新專案網

絡構形的因素？」這個研究問題，本研究擬以產品創新專案網絡構形之類別為應變數，

以跨個案比較並分析逐字稿，透過開放式編碼、選擇性編碼以淬取影響因素 (Miles & 
Huberman, 1994; 陳向明， 2002；吳芝儀、廖梅花，2001)。

由於「多國公司產品創新專案網絡構形為何？」是 what 的問題，本研究僅探索

網絡構形的現況，進而提出分類架構，後文將以「發現」的型式顯示研究結果，不作

推論。而「影響產品創新專案網絡構形的因素？」主要探索影響網絡構形類別的因素，
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是 why 的問題，後文則以「命題」的型式表達各因素與網絡類型之關係。因此，本研

究「發現」與「命題」並非對應關係。

二、個案選擇與介紹

本研究欲探索多國公司產品創新專案網絡構形與影響因素，在探討網絡構形時係

以「多國公司產品創新專案網絡」為主要分析單位，然而在探索「影響因素」時，分

析單位可能包括產業、多國公司或產品創新專案等層次。根據 Yin (2003) 對單一個案

設計所提出的五個理由，其中一個理由為該單一個案具有代表性，因此本研究選擇一

家具代表性的多國公司 ( P 公司 ) 為研究對象。

關於單一個案公司代表性的篩選準則，因本研究設定多國公司必須仰賴內部與外

部網絡提供互補資源以完成產品創新活動，故研究對象必須滿足：(1) 內部網絡資源

相對不足，需外部網絡參與產品創新；(2) 產品創新頻繁，產品創新績效優良是競爭

優勢主要來源；(3) 具有海外研發單位。根據前述條件，規模較小、高科技、創新績

效佳、有海外研發單位者較符合研究需求，故本研究由中小企業處舉辦的國家磐石

獎、小巨人獎、產品創新等獎項獲獎名單中，選出 P 公司為研究對象。

P 公司設立於 1986 年，主要生產交換式電源供應器 ( 簡稱 SPS) 和電腦儲存裝置。

SPS 是個人電腦的零組件，所以 SPS 產品的主體架構必須配合 PC 的發展趨勢。P 公

司的主要訂單來源有兩類：PC 廠的 OEM 訂單，以及零售商或通路商的 ODM/OEM
訂單。前者是大量生產的 PC 廠，需要標準化程度高、單價較低的中低瓦數電源供應

器；後者則是因應電腦玩家少量多樣需求且客製化程度較高的產品。P 公司市場範疇

包括美洲、歐洲及亞洲等地區，目前只有美國仍有 PC 廠 OEM 的客戶，其餘各國的

顧客以零售商或通路商居多。零售市場顧客多數為具電腦專業知識者，對產品品質要

求高且具有鑑定能力，購買時通常會考量產品上的專利數目。P 公司也運用不同的專

利組合成多樣式的產品，以滿足零售顧客之需求。

P 公司母公司員工人數約為 50 人，研發人數員約 20 名。除了在台灣的母公司之

外，在美國和歐洲設有銷售子公司 ( 各子公司員工人數約 10 人 )、在大陸有兩家生產

子公司 ( 各子公司員工人數約 200-250 人之間 )，2005 年在大陸一家獨資的生產子公

司設置研發部門 ( 研發人員在 20-30 名之間 )。P 公司每年平均有 10 件突破式創新，

每週皆有 1 至 3 件漸進式創新，目前已有數十項產品專利，曾獲頒多項經營卓越的獎

項 ( 如國家磐石獎、小巨人獎、Intel ＆ AMD 推薦優異供應商 )，因 P 公司創新績效

優異，為具代表性的研究對象。

本研究不探討網絡構形與績效之間的關係，故選擇績效優異廠商為研究對象，將

績效視為給定變數 (Given)。本研究選擇 P 公司 2008 年底已上市且獲利或認知發展完

成且已申請專利即將上市之產品創新專案網絡 ( 後文簡稱 NPD 專案網絡 ) 作為分析單
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位，以作為控制創新績效良好之根據。由於本研究訪問期間橫跨 2006-2009 年，為了

減少受訪者因回溯造成的偏差，在研究的 37 個專案網絡個案中，有 32 個 (86.5%) 為
2003 年以後發展完成者；另外 5 個 2003 年以前完成的專案，係因與後續個案網絡成

員組成有重要的關聯性，故一併納入本研究個案中。

根據 Eisenhardt (1989) 的主張，個案研究係透過複現的邏輯來建構理論。跨個案

的分析可以找出個案間共通或差異的型態，避免研究的偏誤，因此個案的選擇須包含

兩極的個案 (Eisenhardt, 1989)。然而，專案網絡的特質需透過訪問才能瞭解，而專案

特質可能會反映部分專案網絡的差異。因此，本研究依據產品創新專案對 P 公司的新

穎程度，選擇新穎程度高的突破式專案 ( 20 個 ) 與新穎程度低的漸進式專案 ( 17 個 )。
本研究係參考 P 公司對專案新穎程度的分類標準，以「多國公司過去有沒有做過類似

的專案」來判定，對多國公司而言，過去沒做過的即為突破式 ( 新穎程度高 ) 專案，

與過去類似者則為漸進式專案。產品創新專案的創新標的包括：關鍵零組件的創新 (如：

線材、變壓器、機構 )、產品整體績效提升的創新 ( 如：瓦數、靜音、功率 ) 與工業市

場等類別。本研究選擇 37 個產品創新專案網絡為個案，表 3 顯示專案新穎程度、創

新標的類型與專案數。

表 3  專案新穎程度、創新標的與專案數分佈

專案創新標的分類

專案新穎程度類別 突破式創新

專案

漸進式創新

專案

專案數小計

( 個 )

專

案

創

新

標

的

分

類

全產品創新			 瓦數提升	 2	 5	 7

(12 個 )	 靜音	 1	 2	 3

	 功率提升	 1	 1	 2

關鍵零組件創新	 線材創新	 5	 2	 7

(20 個 )	 機構創新	 4	 2	 6

	 變壓器創新	 2	 0	 2

	 其他附加功能創新	 2	 3	 5

工業市場專用產品創新 (5 個 )	 3	 2	 5

									專案數小計 ( 個 )	 20	 17	 37

三、資料蒐集

本研究採取多來源的資料蒐集方式，首先針對企業主、研發主管、產品經理與主

要參與產品創新發展活動的人員進行深度訪談。訪問的對象、時間和輔助資料簡述於

表 4。
P 公司主要負責產品創新者為產品經理和研發經理，而企業主不僅主導部分產品
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創新專案也參與多數創新活動，因此多數專案資料係以這三位受訪者訪問稿交互比對

而得，若其中兩位受訪者提供資料有疑義則進一步訪問第三人。又因產品創新是跨部

門跨組織的活動，因此也訪問資材 ( 採購 )、子公司業務、研發及公司發言人，以蒐

集相關資訊。次級資料包括個案公司年報、內部文件、檔案資料等。這種多來源的資

料求證過程，是為了達到資料三角驗證 (Data Triangulation) 的目的 (Patton, 1990)，多

方的資料驗證可以降低訪談對象因為個人主觀意見所造成研究結果的偏差，進而提高

研究的效度。在訪談程序上，本研究在訪談前先提供半結構化問卷供受訪者參考，訪

談過程也在受訪者的允許下錄音並作書面紀錄，便於事後整理成逐字稿然後進行分析

與考證等工作。另外，在事後資料整理過程中發生疑義時，也以電話或電子郵件與受

訪者取得聯絡，藉以澄清或驗證資料，表 4 所列僅為面訪對象與時間。

表 4  P 公司 NPD 專案網絡訪問對象、次數及輔助資料

 受訪者職稱與服務年資 *    訪談時間 輔助資料	

董事長 ( 約 22 年 )	 	 2006/06/20		面訪 1.5 小時

	 	 2007/11/15		面訪 1小時

	 	 2009/03/17		面訪 2小時

研發經理 ( 約 11 年 )		 2006/08/16		面訪 1.5 小時

	 	 2008/04/18		面訪 2小時

	 	 2009/03/06		面訪 2.5 小時

產品經理 ( 約 8年 )	 	 2006/07/14		面訪 2小時

	 	 2007/12/21		面訪 3小時

	 	 2009/01/20		面訪 3小時

資材經理 ( 約 3年 )	& 研發課長 (11 年以上 )	 2006/08/11		共同面訪 3.5 小時

子公司業務專員 ( 約 4年 )	 2006/08/22		面訪 1小時

財務經理暨發言人 ( 約 8年 )	 2006/08/22		面訪 1小時

	 	 2007/04/11		面訪 1小時	

註 *：受訪者年資係為受訪者任職 P公司起，迄 2009 年中之概略值

年報、公司

內部文件及

檔案資料

在訪談的過程中，為了避免受訪者受到訪談者的影響，使受訪者的回答傾向訪談

者想要的答案，因此本研究事先提供給受訪者概略的訪談大綱，訪談者手中持有較細

部的訪談問題提示 ( 表 5)，隨著受訪者的回答，訪談者可適時提供口頭提示以詢問更

深層的問題，但該提示不提供給受訪者以免有影響作答之嫌。本研究事先提供給受訪

者的訪談大綱如下：(1) 請以您印象深刻的產品創新專案為例，說明該產品創新的過

程為何？包含哪些活動？ (2) 該產品創新活動由甚麼單位負責？有哪些內部和外部組

織參與？
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由於本研究以產品創新專案網絡為主要分析單位，其中專案成員的組成主要透過

受訪者提名參與產品創新專案的內部與外部網絡成員的方式產生。本研究在 2006 年

進行產品創新專案網絡訪問前，已先針對「P 公司子公司在創新活動上的分工」與「參

與 P 公司創新的供應商、客戶或其他機構的成員組成及主要參與 P 公司產品創新的何

種活動」進行研究。因此，在進行本研究前，對 P 公司產品創新所包含的價值活動有

初步的瞭解，也初擬一份產品創新網絡主要成員組成的名單 ( 約 60 個成員 ) 做為本研

究之參考。本研究進行訪問時，先由一位受訪者提出各產品創新專案參與的成員與各

成員所參與的活動，再訪問另一位受訪者，接著比對兩位受訪者提供的資料是否符合，

若有不相符之處，首先透過電話或電子郵件請兩位受訪者確認資料，若仍有疑義，則

再訪問第三位受訪者。其中，部分成員組成資訊則由公司次級資料 ( 如：客戶訂單、

供應商往來紀錄、年報 ) 進行核對。每次訪談所蒐集的資料經分析後，則成為下一次

訪談之參考。例如：將前次訪談專案網絡的成員組成名單依據各專案的創新標的 ( 如：

瓦數、線材、機構 ) 分類，發現創新標的相同的專案其網絡成員組成相近程度較高；

在下一次訪問時，則進一步探索專案創新標的對成員組成的影響。而每次訪談所整理

的專案網絡成員組成名單，經受訪者確認後，也成為下次訪談的參考，協助受訪者回

想參與各專案網絡成員組成的異同。

表 5  專案網絡訪談問題提示表

1. 請說明	 	貴公司母子公司的資本、員工人數、地點及主要負責的作業內容，詳述母子公司彼此分工的

情形，以及在產品創新活動上分工的內容。

2. 請以 2008 年底已發展完成之新產品專案為例，說明專案代號、起迄時間、創新的類型 ( 突破式或漸

進式創新 )、專案創新的內容 ( 如全產品創新或關鍵組件創新 )、專案進行的過程 ( 從創意的產生、雛

型發展到生產與上市的過程 )、相關價值活動 ( 如：創意產生、創意篩選、發展雛型、試銷、生產、

上市 )。

3. 公司內部 ( 包含子公司 ) 有哪些組織或單位參與特定產品創新專案？彼此是怎麼分工合作的？各組織

參與專案中哪些價值活動？由什麼單位或人員負責專案的管理？

4. 公司外部 ( 如：供應商、客戶或其他外部組織與個人 ) 有哪些組織參與產品創新專案？這些外部的組

織主要參與哪些價值活動、提供什麼資源或資訊使創新順利推展？公司為何與這些外部組織合作？如

何與這些組織合作 ( 契約、授權、入股、友誼 ...)

多重個案研究法的資料蒐集與分析經常是交互進行的 (Eisenhardt, 1989)，每次訪

談都以訪談大綱為起始，再依受訪者的回答進一步導引至更深層的問題，因此，在訪

談的過程中訪談者不必依循訪談大綱的順序進行訪問工作，可依訪談當時的情境對訪

談問題做彈性的調整 (Berg, 1998)。
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四、資料分析

本研究採用多重個案研究法，在進行第一次訪問專案和輔助資料蒐集後，將訪談

的逐字稿以開放式編碼的方式淬取概念，編碼的過程包括概念的界定、概念分類與情

境歸納等步驟 (Miles & Huberman, 1994; 陳向明，2002)，而後透過主軸編碼找出概念

之間的關係，再運用選擇性編碼的方式 ( 吳芝儀、廖梅花，2001) 進一步分析影響多

國公司產品創新專案網絡構形之因素（參見表 6 之分析範例）。每次專案訪談資料分

析後所得到的概念，作為後續專案訪談和驗證概念之參考。

表 6  編碼之分析範例

 編號 逐字稿  概念 ( 陳述 / 命名 )  分析分類 ( 屬性 /

面向 / 變異 )

P1C1 1. 非產品交易關係

2. 產業中產品規格

制定者

3. 非正式合作關係

1.	PC 發展相關資

訊

2.	創新活動 _ 創意

產生

3.	創新活動 _ 外部

實驗室檢測

4.	創新活動 _ 取得

認證或推薦

交易 ( 供應商、

客戶 )	 / 非產品

交易 ( 第三方 )

制定者 / 追隨者

權益聯結 / 經濟

( 交 易 ) 聯 結 /

社會聯結

創新互補資源 _

資訊 / 產品 / 檢

驗 / 商譽 / 設備

參與創新活動 _

創意產生 / 外部

實驗室檢測 / 取

得認證或推薦

網絡成員

組成與聯

結關係

網絡成員

參與的創

新活動與

提供的資

源

P1C2

問：請問 Intel 跟貴公司有做買賣嗎？為

什麼您說 400w 這個產品是因為 Intel 才

發展的？

答：Intel 跟我們沒有買賣關係 1，可是做

電腦的都跟著 Intel 走 2，你看以前是單

核心、現在是雙核心，然後要推四核心

了。我們 power 的瓦數就要跟著變。當

初，是去參加 Intel 有關下一代電腦趨勢

的研討會，Intel 提出他們打算發展的產

品，然後提出邀請，有意願配合他們發

展的廠商就簽署意向書 3。

問：那麼 Intel 除了提出邀請之外，對貴

公司發展400w的power有參與創新嗎？

答：做 power 我們才是專業，但是 Intel

會不定期的提供一些 PC 發展相關資訊 1

給這些配合廠商。我們也是因為 Intel 的

需求來規劃產品的瓦數 2，我們發展出來

的產品就交給 Intel 測試 3，因為績效不

錯還獲得 Intel 推薦給 PC廠 4 採用。

本研究探討 NPD 專案網絡構形與影響構形之因素，網絡構形係以組成各專案之

內部與外部網絡規模作為分類依據，透過跨個案比較分析影響各類網絡之因素，因此

必須先釐清參與各專案的成員。為了進一步了解成員參與產品創新的深度，必須確認

成員參與哪些價值活動。本研究根據訪問內容將 P 公司產品創新過程分為三個階段共

十四個價值活動，並依據受訪者提名的方式找出參與各專案的網絡成員，每個專案以

一個矩陣的方式記錄成員參與的創新階段與價值活動，作為跨專案比較分析的依據。
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又因各個價值活動對產品創新的重要程度有別，透過受訪專家 ( 包含企業主、研發主

管、產品經理 ) 的意見，依據價值活動的相對重要性由低至高分別賦予 1:3:9 的權重，

以進一步分析 P 公司與網絡成員在產品創新活動上的聯結程度。

若僅考慮成員參與專案的頻次，未能充分表達成員與 P 公司在產品創新活動的聯

結程度，尚需考量互動的深度，因此本研究以下列公式評估各成員與焦點組織 ( 即 P
個案 ) 的聯結程度 (Strength of Ties)：
         聯結程度＝ Σ 成員參與價值活動總頻次 × 價值活動相對權重 × 成員參與該價 
 值活動相對權重。

本研究以量化的分析方法輔助質化的個案研究並非首例，過去已有研究採用個案

研究但輔以量化分析方法 (Coviello, 2006)，本研究乃仿效前述研究設計，嘗試藉由量

化分析的數據輔助解釋個案研究之發現。

肆、研究發現與命題

以下依序說明與討論 P 公司 NPD 專案網絡構形 ( 包含成員組成、成員與多國公

司聯結程度，網絡類型 ) 與影響因素之研究發現。

一、多國公司產品創新專案網絡構形

( 一 ) NPD 專案網絡成員組成

本研究樣本包含新穎程度與創新標的不同的 37 個 NPD 專案，各專案網絡之組成

包含下列子網絡：多國公司內部網絡 ( 包含 1 研發子公司、1 生產子公司，2 行銷子公

司 )、訂製品供應商網絡、標準品供應商網絡、第三方或互補者網絡 ( 包含公、私立

實驗室與研究機構、科法律師事務所、顧客的供應商但與 P 公司非產品直接交易者如

Intel) 及顧客網絡；每個專案網絡都由前述五個子網絡中若干成員所組成，但各專案

組成的成員不盡相同。專案網絡成員提供各類有形資源 ( 如：產品 ) 和無形資源 ( 如：

資訊、知識、技術能力、商譽、關係等 ) 以供多國公司投入新產品創新，除了多國公

司內部網絡成員外，其他提供相同或相似資源的每類成員通常不只一家但至多三家，

且前述提供相似產品或資源的若干成員其所提供的產品或資源仍具有差異性，只是彼

此的產品或資源替代性較高。

表 7 彙總網絡成員提供資源類別與成員家數之分佈狀況：P 公司 37 個專案網絡

總共有 80 家成員，其中有些成員提供相似的資源，而每個專案網絡平均有 44.5 家成

員參與，規模最小者為 31 家成員，規模最大者有 51 家成員。有些專案網絡成員家數

更少，探究其原因主要是因為 P 公司考量產品研發或後續生產規模經濟的緣故 ( 如某

些工業電腦廠商訂製產品數量低，為顧及生產成本可能只有一家訂製品供應商參與專

案網絡 ) 與所需互補資源多寡，調整各專案對於提供相似產品或資源的成員家數。



臺大管理論叢 第22 卷第2期

165

表 7  專案網絡成員組成概況

子網絡別 成員背景說明成員家數

( 目前家數 )

平均合作時間

( 年 )

2 家行銷子公司 (歐、美 )；2家生產子公司 (大

陸 )，其中 1家設置研發部門。

依訂製產品類別分為三類製造商：(1) 變壓器—

共 6 家，目前與 3 家有合作關係；(2) 線材—共

5 家，目前與 3 家維持合作關係；(3) 機構

(CASE)—共 7家，目前有 6家仍有合作關係。

依產品特性分為三大類代理商：(1) 風扇—共 3

家，各家產品品級有別且多有獨家代理的產品；

(2) 半導體—共 9 家 ( 其中有 1 家已被另ㄧ合作

廠購併 ) 包含三小類產品，各家代理不同廠牌

的產品；(3)被動元件—共9家包含三小類產品，

各家代理不同廠商的產品。

依提供服務分為：公私立實驗室共 5 家；知名

認證機構或推薦單位共 3家 ( 如 Intel、AMD)；

科法律師事務所共 2家，目前僅與 1家合作。

主要顧客可分為通路商與工業電腦製造商，各

有十餘家，分散在美國、歐洲及亞洲市場。

多國公司內部網絡	 5	(5)*	 13.2

訂製品供應商網絡	 18	(12)	 6.8

標準品供應商網絡	 21	(20)	 9.5

第三方或互補者網絡	 10	(9)	 8.7

顧客網絡	 27	(19)*	 6.8

註 *：表 7 子網絡總計家數為 81 家，乃因 P 公司 2004 年投資某通路顧客，故自 2004 年後該顧客由顧

客網絡成員轉為多國公司內部網絡成員，因該成員在不同專案之分類不同故重複計算，網絡成員總

數實為 80 家。

根據前述內容，本研究將專案網絡成員組成歸納於發現 1。

發現 1：專案網絡成員包含多國公司內部網絡、訂製品供應商網絡、標準品供應

商網絡、第三方或互補者網絡與顧客網絡等子網絡成員；而各個專案網

絡成員組成與家數不一。即使是與多國公司往來很久的成員，多國公司

也會為了維持網絡中的市場機能，而增加提供類似資源的成員家數。在

斟酌各專案研發或生產規模經濟與所需互補資源多寡後，多國公司會調

整參與專案網絡成員的家數。

( 二 ) 成員與多國公司聯結程度

本研究以 NPD 專案網絡為主要分析單位，本研究發現，成員參與價值活動的重

要性，反映成員提供知識或資源對創新的重要程度與不可替代性，而各個成員參與特

定價值活動的比重也反映其對該項活動的貢獻程度。因此，本研究主張互動的深度可

以「價值活動相對權重 × 成員參與該價值活動相對權重」顯示，而聯結程度即為互
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動頻率與互動深度的乘積，並據此評估成員與多國公司之聯結程度。

根據 P 公司 37 個專案產品創新過程的價值活動，本研究將新產品創新過程分為

三階段共十四個價值活動。本研究透過受訪專家 (P 公司 CEO、研發經理與產品經理 )
的意見，請其綜合考量各價值活動所需投入資源 (如：技術能力、知識、成本與時間等 )
與產出之價值 ( 如：創意、產品雛形、專利、產品品質證明、產品等 )，從而分析各

價值活動對新產品發展之貢獻，再依據價值活動之重要性由低至高分別賦予 1,3,9 之

權重 ( 表 8)。

表 8  各子網絡參與創新價值活動之總家數與參與專案頻次

創

新

階

段

價值活動
相對

權重

多國公司

內部網絡

家數 ( 頻

次 )*

訂製品供

應商網絡

家數 ( 頻

次 )*

標準品供

應商網絡

家數 ( 頻

次 )*

第三方或

互補者網

絡家數

( 頻次 )*

顧客網

絡家數

( 頻次 )*

參與成

員總家

數

創意產生	 3	 3(37)	 0	 0	 1(5)	 6(6)	 9	

創意篩選	 9	 1(37)	 0	 0	 0	 1(1)	 2	 10	

概念形成	 9	 1(37)	 0	 0	 0	 0	 1	

與初步設計

專利申請	 3	 1(16)	 0	 0	 2(16)	 0	 3	

細部設計	 9	 1(37)	 0	 0	 0	 0	 1

與繪圖

電路設計	 9	 1(37)	 0	 0	 0	 0	 1	

訂製零組件	 9	 1(30)	 18(30)	 0	 0	 0	 19	

搜尋配套組件	 1	 1(37)	 13(37)	 21(37)	 0	 0	 35	 46

與尋求技術諮詢

雛型組裝與	 3	 2(37)	 0	 0	 0	 3(3)	 5	

功能測試

階
段
一

註 *：表中各價值活動成員家數表示參與該階段的子網絡成員總家數，而成員家數後方括弧 (	 	 ) 內的數字

代表該價值活動各子網絡參與專案總數 ( 即頻次 )。

外部實驗室檢測	 1	 1(37)	 0	 0	 5(37)	 0	 6	

取得認證或推薦	 3	 1(11)	 0	 0	 3(10)	 1(1)	 5	

試銷	 3	 2(37)	 0	 0	 0	 0	 2	 77

生產	 9	 3(37)	 18(37)	 20(37)	 0	 0	 41	

上市	 9	 3(37)	 0	 0	 0	 26(37)	 29

階
段
三

階
段
二

本研究發現網絡成員參與的專案、創新階段與價值活動不盡相同，且各成員參與

的頻次多寡也有差異。因此，本研究以公式：
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註 *：4家內部網絡成員包含 1家由顧客網絡轉為內部網絡之成員

多國公司內部網絡中之 4 家子公司均為強聯結者；訂製品供應商網絡 18 家成員

中僅有 6 家為強聯結者；標準品供應商網絡中多數成員為中聯結者 (16 家 )；第三方

或互補者網絡以弱聯結者居多；顧客網絡成員也以弱聯結者最多 (21 家 )，有 4 家強

聯結者、1 家中聯結者。然而，各個專案網絡均包含聯結程度不同的成員，茲將成員

與多國公司聯結程度歸納說明於發現 2。

發現 2：根據網絡成員參與創新價值活動之重要性與參與專案之頻次，評估成員

與多國公司聯結程度可區分為強、中及弱聯結者。其中強聯結者家數最

少，中聯結者家數次之，弱聯結者家數最多，每個專案網絡都包含聯結

程度不同的成員。

由發現 2 可知，每個 NPD 專案網絡均包含聯結程度不同的成員，成員提供知識

或資源以投入多國公司產品創新活動，可見無論強、中、弱聯結成員均對產品創新有

貢獻。

( 三 ) 多國公司產品創新專案網絡構形之分類

由前述發現 1 和發現 2 可初步瞭解多國公司產品創新專案網絡構形 ( 成員組成與

聯結程度 )。P 公司產品創新專案網絡構形顯示，每個 NPD 專案網絡均包含五類子網

絡成員 ( 含內部網絡、訂製品供應商網絡、標準品供應商網絡、第三方或互補者網絡

表 9  子網絡成員聯結程度

子網絡別 ( 成

員總家數 )  聯

結程度

多國公司內

部網絡 (4)*

訂製品供應

商網絡 (18)

標準品供應

商網絡 (21)

第三方或互

補者網絡

(10)

顧客網絡

(26)

強聯結 (14)	 4	 6	 0	 0	 4

中聯結 (18)	 0	 0	 16	 1	 1

弱聯結 (47)	 0	 12	 5	 9	 21

        成員與多國公司聯結程度＝Σ成員參與價值活動總頻次×價值活動相對權重×   
 成員參與該價值活動相對權重

評估網絡成員與 P 公司在創新活動上之聯結程度，並依據聯結程度由高至低分為

強聯結、中聯結和弱聯結：強聯結指該數值高於「平均值 + 半個標準差」者，中聯結

為介於 「平均值」與「平均值 + 半個標準差」之間者，弱聯結則為「平均值以下」者。

與 P 公司強聯結的成員有 14 家 ( 含 4 家 P 公司子公司 )，中聯結的成員有 18 家，

弱聯結的成員有 47 家。由表 9 可知，專案網絡包含提供不同資源特質的各類子網絡

成員所組成，且成員與多國公司聯結程度也有區別。
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與顧客網絡 )，且涵蓋與P公司強、中、弱聯結的成員，這些成員或位於母國或地主國，

有些成員僅座落在單一國家，有些則座落在多國，可見多國公司產品創新專案網絡係

涵蓋多國公司內部、外部網絡成員，且在多國的系絡下從事產品創新。

本研究擬從內部網絡與外部網絡兩構面，提出多國公司產品創新專案網絡構形之

分類架構。從前述網絡構形之內涵，就成員組成而言，每個 NPD 專案網絡均包含五

類子網絡成員，顯示各 NPD 專案都需要不同類別的網絡成員提供互補資源，但 37 個

NPD 專案網絡的成員數差異頗大，且各 NPD 專案網絡的內部與外部網絡成員數都有

差異。若從 P 公司透過網絡獲取互補資源的觀點來探討，可推論 NPD 專案網絡成員

數愈多，隱含所需互補資源愈多。若就聯結程度而言，各 NPD 專案均包含強、中、

弱聯結的成員，而內部網絡成員與 P 公司母公司都是強聯結，外部網絡則包含強、中、

弱聯結的成員。

承前述研究發現與說明，從內部網絡與外部網絡兩構面，本研究發現採用網絡規

模 ( 以成員家數多寡作為代理變數 ) 區分多國公司產品創新專案網絡構形是最恰當的。

內部網絡規模以參與各 NPD 專案的成員家數為代理變數，由於 37 個專案中 P 公司母

公司全程參與，但參與的子公司數則由 1 至 4 家不等，分析各 NPD 專案發現，子公

司參與價值活動的重要性與比重都頗高。再比對訪問內容後，本研究發現 P 公司母公

司會評估專案需求選擇哪些子公司參與創新，例如：當 NPD 專案涉及重要的創新專

利時，僅選擇獨資的子公司參與。因此，內部網絡規模可反映 P 公司在產品創新活動

上的集權程度。至於外部網絡規模，可從開放式創新的觀點推論，當所需互補資源愈

多時，外部網絡規模愈大 ( 此亦反映外部網絡的廣度核心性 )，顯示 P 公司對外開放

創新的程度也愈高，反之亦然。

P 公司含母公司共 80 家成員 ( 內部網絡 5 家，外部網絡 75 家 )，37 個專案網絡

成員數平均為 44.5 家，其中內部網絡成員數最少 2 家、最多 5 家。P 公司內部網絡除

母公司外共 4 家成員，而母公司參與 NPD 的所有價值活動，故本研究選擇超過半數

子公司 ( 家數＞ 3) 參與 NPD 專案則視為該專案研發集權程度較低，反之 ( 家數≦ 3)
則集權程度較高。而外部網絡成員數則以平均專案成員數 44.5 扣除平均內部網絡成員

數 3 家，四捨五入取 42 家為區分外部網絡成員多寡之依據，超過 42 家視同外部網絡

成員家數多，42 家以下則視同外部網絡成員家數少。本研究依據 P 公司「參與 NPD
之內部網絡規模」與「參與 NPD 之外部網絡規模」大小，將專案網絡分為四種類型    
( 圖 1)。
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圖 1  P 公司 NPD 專案網絡構形分類
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依此分類架構，P 公司 37 個專案並沒有「內小外大型」的網絡，有 16 個專案網

絡為「內外皆大型」，13 個為「內大外小型」，8 個為「內外皆小型」。以下說明提

出對 P 公司專案網絡分類架構之發現。

發現 3：依據 P公司「參與NPD之內部網絡規模」與「參與NPD之外部網絡規模」

大小，可將專案網絡分為四種類型 ( 圖 1)。各類網絡反映多國公司專案研發的集權程

度，以及對外採取開放創新以獲取互補資源的程度。「內外皆小型」表示內部網絡研

發集權程度高且對外部網絡開放創新程度低；「內小外大型」表示內部網絡研發集權

程度高且對外部網絡開放創新程度也高；「內外皆大型」表示內部網絡研發集權程度

低且對外部網絡開放創新程度高；「內大外小型」表示內部網絡研發集權程度低且對

外部網絡開放創新程度低。

P 公司無「內小外大型」之專案網絡，其餘三類網絡專案數由高至低依序為「內

外皆大型」、「內大外小型」與「內外皆小型」。後文以此三類網絡為應變數，進一

步探討形成各類網絡之因素。

二、影響多國公司產品創新專案網絡構形之因素

創新是重要創價活動，從交易成本的觀點來分析 (Williamson, 1975, 1991)，多國

公司會儘可能選擇內部網絡成員從事創新活動，當資源不足時才選擇與外部網絡成員

合作。延續交易成本的觀點，本研究發現 P 公司在配置 NPD 專案網絡成員組合時，

為了降低創新成果外溢的風險，會儘可能選擇較多內部網絡成員參與，當不得不從外

部網絡成員處取得資源時，也會由內部網絡成員管理與外部網絡成員合作事宜。因此，

當參與 NPD 專案的外部網絡規模較大時，內部網絡規模也較大，所以四類專案網絡

中獨缺「內小外大型」。

本研究發現，評估產品多樣化程度高的徵候如下：(1) 產品線數目多；(2) 產品樣

式多；(3) 產品規格差異大等；而 P 公司個案資料顯示公司產品多樣化程度很高。P 公

司專案網絡分類中只有 8 個專案為「內外皆小型」，多數專案屬於「內外皆大型」、
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或「內大外小型」，可推論產品多樣化程度愈高，專案網絡為「內外皆小型」的可能

性愈低。

資源依賴的觀點主張企業具備的資源能力不夠充裕時，愈依賴外部成員提供互補

資源 (Pfeffer & Salancik, 1978)。當產品多樣化程度愈高時，多國公司愈不可能具備創

新所需的各類資源，此時愈需要網絡成員提供互補資源。若從網絡理論的觀點，廣度

核心指焦點組織直接聯結的夥伴數目，聯結數目愈多代表具有更多合作經驗而能從聯

結關係中獲取價值 (Dyer & Singh, 1998; Gulati, 1999)，創新的績效也愈佳。因此，可

推論產品多樣化程度愈高時，專案網絡成員家數愈多，專案網絡傾向「內外皆小型」

的可能性愈低。

綜合前述分析，本研究推論產品多樣化程度與專案網絡構形之關係如下：

命題 1：當多國公司產品多樣化程度愈高時，專案網絡為「內外皆小型」的傾向

愈低。

新產品創新可能為企業帶來競爭優勢，當 NPD 專案愈可能創造競爭優勢時對多

國公司愈重要。個案資料顯示，下列徵候可作為評估專案重要性程度之參考：

● 很重要 -(1) 新產品將改變現有市場的競爭標的；(2) 一旦成功獲利率會提高好幾倍；

和 (3) 創新的專利讓同業很難規避，但市場對該項創新產品需求高。

● 普通重要 -(1)獨家產品但應用的範圍不大；(2)有一定的市場需求；(3)短期內有市場。

● 重要性低 -(1) 極少量訂單且技術不難者；(2) 以降低特定產品成本為目的的專案。

本研究依據前述徵候將 37 個專案依重要性分為三類 ( 表 10)。

表 10  專案網絡類型與專案重要性

專案網絡類型

專案重要性
內外皆大型 內大外小型 內外皆小型        專案數小計

	 很重要	 7	 2	 1	 10

	 普通重要	 9	 5	 2	 16

	 重要性低	 0	 6	 5	 11

P 公司 37 個專案中有 10 個很重要，16 個普通重要，11 個重要性較低。10 個很

重要的專案中有 7 個為「內外皆大型」，且 16 個「內外皆大型」專案網絡中並無重

要性低者。顯示專案的重要性會影響網絡類型，專案愈重要時愈可能採取「內外皆大

型」網絡。

開放式創新的論點鼓勵企業與外部單位合作創新，以獲取更多資源加速創新成果

的實現 (Chesbrough, 2003)。依循開放式創新的論點，當 NPD 專案重要性愈高時，愈

需要採取開放創新以加速創新擴散，因此可推論外部網絡規模將愈大。然而，創新活

動涉及內隱知識與技術等無形資產的交流與產出，而這類無形資產因為市場的不完
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全，不易透過市場取得，也不易透過契約控制此類無形資產產出的外溢效果

(Williamson, 1975)。當創新專案對多國公司很重要，可能會嚴重影響績效、市場地位

或競爭力時，為了確實管控創新過程，提高創新成功的可能性，另一方面，也要降低

創新成果的外溢效果，企業選擇自製而非外包的可能性愈高 (Mayer, 2006)。延續交易

成本理論的觀點，可推論當 NPD 專案重要性愈高時，內部網絡規模也愈大。綜合開

放式創新與交易成本的觀點，可推論當 NPD 專案愈重要時，專案網絡愈可能為「內

外皆大型」。

根據個案資料與理論推演，本研究推論 NPD 專案重要性與網絡構形之關係如命

題 2 所述。

命題 2：當 NPD 專案重要性愈高時，專案網絡為「內外皆大型」的傾向愈高。

本研究依據 NPD 專案對多國公司的新穎程度由高至低分為突破式創新與漸進式

創新。研究發現，專案新穎程度會影響參與專案的外部網絡規模。以參與核心價值活

動「訂製組件」之成員為例，20 個突破式創新專案中有 18 個 (90%) 專案有外部網絡

成員參與，而 18 家訂製品供應商都 (100%) 曾經參與突破式創新專案訂製零組件之活

動。在 17 個漸進式創新專案中，有 12 個 ( 約 70%) 專案有外部網絡成員參與，而 18
家訂製品供應商僅有 9 家 (50%) 曾經參與訂製零組件之活動。由此可知，外部網絡成

員參與突破式創新專案的頻次與規模都高於漸進式創新專案。由於突破式專案可能為

多國公司引進異質的資源與能力，故可推論多國公司基於學習的動機與保護創新成果

的目的，參與專案的內部網絡規模也較大。而在 P 公司三類專案網絡中，「內外皆大

型」外部網絡家數多於其他兩種類型。37 個專案中有 20 個突破式專案，其中有 10
個專案 (50%) 為「內外皆大型」( 圖 2)，可發現專案新穎程度愈高，專案網絡為「內

外皆大型」的可能性愈高。

圖 2  專案網絡類型與專案新穎程度

內小外大型

(0 個專案 )

突破式專案
N1,	N4,	N5,	N7,N8

(5 個專案 )

突破式專案
N14,	N15,	N16,	N17,

N18,	N20,	N23,	N27,

N28,	N29

(5 個專案 )

突破式專案
N10,	N11,	N19,	N22,

N35

(5 個專案 )

漸進式專案
N2,	N3,	N6

(3 個專案 )

漸進式專案
N24,	N25,	N26,	N33,

N34,	N37

(6 個專案 )

漸進式專案
N9,	N12,	N13,	N21,

N30,	N31,	N32,	N36

(8 個專案 )

參
與N

P
D

之
外
部
網
絡
規
模

大

小

小

參與NPD之內部網絡規模

註：圖中N1-N37 表示專案代號。
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Christensen (1997) 從價值網絡的觀點分析硬碟產業的發展史，說明大企業在既有

的價值網絡中進行創新，無法快速因應突破式創新帶來的轉變而失敗，並建議企業需

重新界定所處的價值網絡，使能在新的價值網絡中聯結新的成員，而在新的價值網絡

中重新定位。延續 Christensen (1997) 的觀點，從事突破式創新時，企業必須在新的價

值網絡中建立聯結，因此外部網絡成員會增加。從網絡理論的觀點來分析，當創新專

案新穎程度愈高時，愈需要新奇的資訊與互補知能，而研究指出，弱聯結者比強聯結

者更可能提供新資訊 (Ahuja, 2000)。一般而言，多國公司與外部網絡成員之聯結程度

比與內部網絡成員聯結程度更低，故可推論專案新穎程度愈高時，外部網絡參與的可

能性也愈高，專案網絡愈可能傾向為「內外皆大型」。

本研究接著探討 37 個專案中 17 個漸進式專案之網絡構形。17 個漸進式專案中

有 8 個 (47%) 為「內大外小型」，且三類專案網絡中僅有「內大外小型」漸進式專案

數多於突破式專案數 ( 圖 2)。進一步分析後發現，漸進式專案是追隨在突破式專案後

發生的，例如：漸進式專案N25和N26追隨在突破式專案N14之後 (三個專案均為「內

外皆大型」)，而漸進式專案 N30、N31 和 N32 則追隨在突破式專案 N23、N27 和 N28
之後 ( 由「內外皆大型」轉為「內大外小型」)。由此可知，漸進式專案可能是在同一

類型網絡內發生，也可能是因為已自外部網絡學習相關技能，降低對外部的依賴，故

由「內外皆大型」轉為「內大外小型」。根據漸進式專案在專案網絡類型之分布，本

研究推論漸進式專案網絡傾向為「內大外小型」的可能性較高。

從創新動態過程來看，總是先發生突破式創新再伴隨漸進式創新。本研究推論因

突破式創新的過程使多國公司取得互補的資源並提升本身的能力，故後續從事漸進式

創新時，對外部網絡資源依賴的程度降低，參與專案的外部網絡規模因此降低，使得

專案網絡為「內大外小型」的傾向提高。

根據個案資料與理論說明，本研究推論 NPD 專案新穎程度與網絡構形之關係如

下：

命題 3：當 NPD 專案新穎程度愈高時，專案網絡為「內外皆大型」的傾向愈高。

命題 4：當 NPD 專案新穎程度愈低時，專案網絡為「內大外小型」的傾向愈高。

分析 NPD 專案特質與網絡類型後，本研究發現專案技術複雜度會影響專案網絡

類型。而技術複雜度愈低愈容易反映在下列徵候上：(1)「這對我們很容易」、「這不

難」；(2)配合該項創新而跟著修改規格的配套組件數目少；(3)該專案價值活動數較少。

技術複雜度愈高則表現在下列徵候上：(1) 需要不斷的嘗試才找得出突破的關鍵；(2)
配合該項創新而跟著修改規格的配套組件數目多；(3) 該專案價值活動數較多。本研

究依據前述徵候，將專案技術複雜程度分為高、中、低三類，發現專案技術複雜度會

影響專案網絡類型 ( 表 11)。
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表 11  專案網絡類型與專案技術複雜度

專案網絡類型

技術複雜度
內外皆大型 內大外小型 內外皆小型        專案數小計

	 高	 4	 2	 0	 6

	 中	 7	 6	 0	 13

	 低	 5	 5	 8	 18

P公司 37 個NPD專案中，技術複雜度高者只有 6個專案，其中 4個 (66.7%)為「內

外皆大型」、2個為「內大外小型」。13個技術複雜度中等的NPD專案中有 7個 (53.8%)
為「內外皆大型」，另外 6 個 (46.2%) 為「內大外小型」，並無「內外皆小型」者。

而 18個技術複雜度低的NPD 專案，有 8個 (44.4%)為「內外皆小型」，「內外皆大型」

與「內大外小型」各有 5 個。「內外皆小型」共有 8 個專案 (100%)，皆為技術複雜度

低者。從前述數據可推論，技術複雜度愈低，專案網絡為「內外皆小型」的傾向愈高。

Chesbrough (2003) 指出，任何一家企業都不可能網羅所有優秀的人才，而技術日

益複雜也使得企業必須與外部單位合作，形成創新網絡以獲取足夠的創新資源 (Ahuja, 
2000)。根據資源依賴的觀點，當專案技術複雜度愈高時，愈需要尋求互補資源，故可

推論專案網絡愈不可能為「內外皆小型」。反之，當專案技術複雜度愈低時，多國公

司所具備的資源與能力滿足專案需求的可能性愈高，愈不需要尋求互補資源，因此，

專案網絡愈可能為「內外皆小型」。本研究據此推論技術複雜度與專案網絡構形之關

係如命題 5。

命題 5：當 NPD 專案技術複雜度愈低時，專案網絡為「內外皆小型」的傾向愈高。

本研究依據多國公司參與 NPD 專案的內部網絡規模與外部網絡規模大小，將多

國公司產品創新專案網絡構形分為「內外皆小型」、「內外皆大型」及「內大外小型」。

各類網絡反映多國公司各專案研發的集權程度，以及對外採取開放創新以獲取互補資

源的程度。命題 1 至命題 5 進一步推論影響多國公司產品創新專案網絡構形的因素，

主要包括產品多樣化程度、創新專案重要性、新穎程度與技術複雜度。然而，本研究

採用個案研究法，前述影響因素乃由訪談逐字稿淬取而得，可能無法涵蓋所有影響網

絡構形之因素。

伍、結論與建議

本研究探討多國公司產品創新專案網絡構形與影響因素，在此說明本研究在理論

與實務上的貢獻，以及研究限制與建議。
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一、理論貢獻

Chesbrough (2003) 提出開放式創新的觀點後，許多研究紛紛探討企業如何從事開

放式創新，如 Kirschbaum (2005) 探討開放式創新在實務上如何運作，發現個案公司

DSM 透過內部創業、授權、衍生 (Spinoff) 等方式來開放創新架構，進而發展新事業。

參考 Kirschbaum (2005) 的發現，多國公司在海外設立研發子公司，透過該子公司獲取

地主國創新資源，或擴散母公司創新成果，也是從事開放式創新的途徑。

國際企業領域的研究，多數以內部網絡為研究系絡。有研究指出，隨著海外研發

單位扮演的角色愈來愈多樣化，多國公司的研發單位已形成跨國研發網絡 (Criscuolo 
& Narula, 2007)。而以外部網絡為系絡的研究，多數依據組織間聯結結構加以分類，

例如：Powell與Grodal (2005)根據聯結的正式化程度 (正式 /非正式 )及鑲嵌的程度 (疏
離 / 緊密 ) 將創新網絡分為基本的 (Primordial) 網絡、看不見的學院 (Invisible College)
網絡、供應鏈 (Supply Chain)及策略 (Strategic)網絡。然而，前述外部網絡的分類方式，

無法反映企業開放創新的程度。

本研究以 NPD 專案網絡為分析單位，選擇 P 多國公司為研究對象，從 P 公司參

與 NPD 專案的內部網絡規模與外部網絡規模兩構面，提出多國公司產品創新專案網

絡構形之分類架構。此一架構同時涵蓋多國公司內部與外部網絡，補充過去多國公司

創新網絡系絡上的缺口，亦結合網絡理論與開放式創新的觀點，可作為後續研究者探

討多國公司或集團企業創新網絡之參考。另外，過去國際企業領域關於內部創新網絡

的研究，主要將海外研發子公司或實驗室列為網絡成員，然而本研究發現，除了研發

子公司之外，海外生產或行銷子公司亦參與產品創新活動，並提供創新所需的互補資

源。由此可見，多國公司內部創新網絡成員，應從子公司是否參與創新活動來界定，

更能顯現多國公司內部跨國創新分工之內涵，此亦為本研究之貢獻。

延續創新網絡的觀點，本研究探討多國公司產品創新專案網絡構形與影響因素，

不以驗證網絡理論為目的，而是以增進對產品創新網絡構形 ( 尤其是成員組成 ) 之瞭

解為目的。研究發現，多國公司產品創新專案網絡成員組成包含內部、外部網絡 ( 共
五個子網絡 ) 成員，亦涵蓋聯結程度不同的成員。從內部與外部網絡成員規模可將創

新網絡分為四類，而產品多樣化程度、創新專案重要性、新穎程度與技術複雜度會影

響網絡類型。此分類架構是本研究對創新網絡領域之貢獻，而網絡構形與影響因素的

研究發現，也增進後續研究者對創新網絡成員組成這個議題的瞭解，也是本研究的貢

獻。

在網絡理論的研究方面，過去關於網絡的研究多數以廠商基礎網絡為分析單位

(Gulati, 1999; Ahuja, 2000; Salman & Saives, 2005)，僅有少數研究選擇以特定專案網絡

為分析單位 (Harryson, 2008)。本研究採取專案基礎網絡為分析單位，研究結果顯示，

專案基礎網絡能更細緻的觀察網絡的本質。如過去網絡研究中常被探討的「廣度核心」
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與「聯結強度」兩個網絡特質，本研究發現以專案基礎網絡為分析單位，能更細緻的

觀察多國公司採取組合 (Portfolio) 的觀點彈性運用網絡成員之內涵。因此，本研究建

議後續網絡研究者，改以專案網絡為分析單位探索網絡之內涵，此亦為本研究對網絡

理論之貢獻。

二、實務意涵

多國公司建構創新網絡的目的，在於有效的取得並運用分散在各國之成員提供的

互補資源。然而，多國公司通常從事多項產品創新專案，專案的特質不一，所需互補

資源也不盡相同。因此，本研究建議多國公司應審慎考量創新網絡成員或合作夥伴之

組合。可將網絡成員的組成視為投資組合：首先，盡量使網絡成員的組合中涵蓋擁有

多種類型資源或能力者，且考慮擁有同類資源或能力成員的家數 ( 例如：2 ～ 3 家 )，
以創造網絡中的市場競爭機制；其次，成員組合中最好包含與多國公司往來時間不一

的成員，以避免都與老成員往來而造成網絡的僵固性。 
本研究發現，多國公司子公司的主要功能不一，但均可能參與創新過程的部分價

值活動。就已經設置的子公司而言，多國公司可提高子公司在創新活動上的貢獻。本

研究個案資料即顯示，並非僅有設置研發單位的子公司才參與創新活動，例如：生產

子公司除了參與製程創新或新產品試產與量產等價值活動外，因位於地主國可以搜尋

當地供應商或市場的資訊，以拓展與地主國網絡聯結的機會；行銷子公司也提供當地

市場、顧客訊息，甚至產品創意以投入創新活動。多國公司若能提高子公司在創新活

動中的參與程度，使子公司成為技術或知識的來源，應能提升多國公司的創新績效。

三、研究限制與建議

本研究主要的研究限制包括：

1. 因採用個案研究法，個案數目有限，加上質性研究的本質，本研究係根據個案資料

推論影響多國公司產品創新專案網絡構形之因素，未能涵蓋所有影響網絡構形之因

素。且不同研究者針對同樣的現象，可能提出不同的詮釋，故研究發現較難一般化。

2. 本研究的目的在於同時考量多國公司內部與外部網絡，選擇以內部與外部網絡規模

作為網絡構形之分類架構。然而，此分類方式未能顯示外部網絡中多元的外部來源

的本質（供應商、顧客、第三方），使得外部網路成員過於簡化，以規模大小作為

分類依據亦過於簡單，此為本研究限制。

3. 僅以 P 公司為個案公司，以靜態的產品創新網絡為分析單位，在探討多國公司產品

創新專案網絡構形之影響因素時，難以探討環境、策略等因素與網絡構形之關係。

4. 自我中心網絡的分析，未能衡量網絡核心性。

5. 以多國公司為焦點，缺乏網絡成員的觀點與相關資料。本研究訪問的對象以多國公
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司母公司高階主管、研發主管或其他研發人員為主，缺乏其他網絡成員對個案公司

創新網絡構形之意見，是本研究不足之處。

除了前述研究限制之外，研究過程中也發現因樣本選擇或研究範圍的設定，使部

分研究發現難以進行推論，也有許多研究發現可進行進一步的研究，故提出下列後續

研究建議：

1. 可根據本研究提出產品創新專案網絡分類架構進行其他產業 ( 如：傳統產業 ) 或企

業 ( 規模較大者 ) 之研究，進一步探討產業或企業因素與網絡類型之關係。或以ㄧ

家多國公司為對象，選擇該公司創新績效表現不ㄧ的多個專案為樣本，研究各專案

網絡構形與績效之間的關係。

2. 進一步探討產品創新專案網絡類型與管理機制的關係。

3. 建議以專案基礎網絡為分析單位，將內外部網絡一併納入研究範疇，分析多國公司

跨國創新的參與者與分工情形。各從母、子公司的觀點探討多國公司跨國創新活動

之內涵，並深入了解多國公司如何管理創新網絡。例如：對於地主國外部網絡成員

之選擇、分工與管理由誰負責 ( 如子公司、母公司、區域中心或其他多單位共同管

理 )，以深入了解多國公司創新程序之內涵。

4. 以多國公司專案網絡加入新成員或成員退出網絡之原因為分析焦點。多國公司擁有

強聯結與弱聯結的成員，表示隨著時間的演進，多國公司會與某些網絡成員持續往

來而形成強聯結，同時企業也會尋找新的成員而建立弱聯結。新成員很可能是多國

公司創新網絡中取得新奇資源的重要來源，故建議進行縱斷面的分析，探討長時期

多個專案網絡構形隨時間演變，成員加入或退出之原因，以加深對企業選擇成員之

瞭解。

5. 建議以專案網絡為分析單位，蒐集縱斷面的網絡構形相關資料 ( 如參與成員、成員

參與的價值活動、專案性質等 )，並以特定的時距將網絡分為不同時期 (Larson, 
1992; Coviello, 2006)，進而比較不同時期的網絡構形，以分析網絡構形改變之因素，

例如：拓展某個新地主國的策略，使多國公司增加該地主國網絡成員。

以上為本研究對後續研究之建議，期盼有更多研究者投入多國公司產品創新專案

網絡相關議題之探索。
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Factors Affecting the Configuration of Multinational Corporations' 
Product Innovation Project-based Networks
Shu-Woan Tseng, Doctor, Department of Business Administration, National Chengchi University

Chwo-Ming Yu, Professor, Department of Business Administration, National Chengchi University

Purpose/objective
Multinational corporations (MNCs) can innovate with external organizations by 

forming product innovation networks. In the field of international business, the research 
context of prior studies focuses on internal innovation networks of MNCs but pays less 
attention to external innovation networks. In the issues of innovation networks, previous 
studies focus more on the motives or outcomes of innovation networks, but pay less attention 
to configurations of innovation networks, including the members involved. 

Taking the perspective of an MNC, in this paper we attempt to explore two questions: 
(1) How are the product innovation project-based networks configured? Specifically, what 
kind of organizations (i.e., sub-networks) will be involved in product innovation project-
based networks? (2) What factors affect the configuration of product innovation project-
based networks? The aim of this paper is to propose a typology framework, including 
internal and external networks of MNCs' product innovation project-based networks, and to 
explore factors affecting the typology of MNCs' product innovation project-based networks.

Design/methodology/approach
Given the open-ended nature of our questions regarding the configuration of an MNC's 

product innovation project-based networks, we felt that case study would be most useful for 
theory building (Miles & Huberman, 1994). A case study methodology enables the 
researcher to appreciate the complexities and contextual contingencies in which the firms 
and phenomena under study are embedded (Yin, 2003). This research was based on in-depth 
inductive case studies of an MNC and its 37 product innovation project-based networks. 
Conducting 37 case studies in the same firm could eliminate the confounding effect of inter-
company differences.

The MNC was selected through purposeful sampling (Patton, 1990), which was a 
criterion-based selection method that permitted a sample to be constructed fitting a 
predefined profile. To be eligible for selection, the parents of this MNC had to be a small-or 
medium-sized business, had to have at least one R&D subsidiary abroad, and had to have 
developed several products with internal and external firms of this MNC. 
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The parent firm of this MNC is located in Taiwan, where network structures are 
prevalent. There were 17 incremental product innovation projects and 20 radical product 
innovation projects to be examined. All the product innovation projects of the study were 
completed successfully before the interview.

The data collection for the study was completed over two and a half years, from 2006 
to 2009. We interviewed individuals from multiple levels of the firms, including CEOs, R&D 
managers, project managers, and first-line staff members involved with the projects 
examined. Some individuals were interviewed several times as we worked through the 
iterative process of data collection. In total, we conducted 13 interviews with 7 individuals. 
Each interview lasted from 1 to 3.5 hours. Several telephone interviews and e-mails were 
conducted. We also collected secondary data and company archives to triangulate the 
interview data. Secondary data included annual reports and business press articles. 

Findings
The results of configuration of product innovation project-based networks are shown as 

Findings 1 and Findings 2. We then classify project-based networks configuration to four 
types, as explained in Findings 3.

Findings 1: An MNC's product innovation project-based networks include internal 
networks and external networks. Internal networks are composed of parents and subsidiaries 
participating in product innovation projects. External networks can be divided into four sub-
networks: tailor-made parts suppliers network, standard parts suppliers network, customers 
network, and complementary firms network. The complementary firms network includes 
firms that broadly serve the same customer with the focal firms. The product innovation 
project-based networks are composed of five sub-networks; the member composition and 
size of the project-based networks are different. An MNC will increase the number of 
network members that provide similar resources in order to maintain the function of market 
competition. An MNC will consider the economics“scale of production or R&D 
activities”and the“amounts of resources complemented,”and then adjust the network size.

Findings 2: According to the frequency and degree of importance of innovation 
activities that network members have contributed to the MNC, we evaluate the strength of 
ties between network members and the MNC. We can differentiate the strength of ties to 
strong ties, medium ties, and weak ties. The number of strong ties is less than medium ties, 
and the number of medium ties is less than weak ties. The strength of each product 
innovation project-based network includes strong ties, medium ties, and weak ties.
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Findings 3: We divide the configuration of the MNC's product innovation project-
based networks into four types according to“the size of internal network”and“the size of 
external network.”We denominate four types of networks configuration as“internal small 
and external small type,”“internal small and external large type,”“internal large and 
external small type,”“internal large and external large type.”We can evaluate the degree 
of centralization of the MNC's R&D activities based on the size of internal networks. We 
can also evaluate the degree of openness of product innovation of the MNC based on the 
size of external networks. The“internal small and external small type”means that the 
degree of centralization of the MNC's R&D activities is high, and the degree of external 
openness of product innovation is low. The“internal small and external large type”means 
that the degree of centralization of the MNC's R&D activities is high, and the degree of 
external openness of product innovation is high. The“internal large and external small 
type”means that the degree of decentralization of the MNC's R&D activities is high, and 
the degree of external openness of product innovation is low. The“internal large and 
external large type”means that the degree of decentralization of the MNC's R&D activities 
is high, and the degree of external openness of product innovation is high.

According to the typology of networks classified in Findings 3, we demonstrate the 
results of the research question,“What factors affect the configuration of product innovation 
project-based networks?”as Proposition 1 through Proposition 5. 

Proposition 1: The higher the product diversification, the less likely the configuration 
of product innovation project-based networks is to be the“internal small and external small 
type.”

Proposition 2: The higher the importance degree of product innovation projects, the 
more likely the configuration of product innovation project-based networks is to be 
the“internal large and external large type.”

Proposition 3: The higher the newness degree of product innovation projects, the more 
likely the configuration of product innovation project-based networks is to be the“internal 
large and external large type.”

Proposition 4: The lower the newness degree of product innovation projects, the more 
likely the configuration of product innovation project-based networks is to be the“internal 
large and external small type.”

Proposition 5: The lower the technology complexity degree of product innovation 
projects, the more likely is the configuration of product innovation project-based networks 
to be the“internal small and external small type.”
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Research limitations/implications
There are several limitations in interpreting our results. First, the study does not include 

all possible variables in analyzing the configuration of MNCs' product innovation project-
based networks. It is possible that our results underestimate the complexities in the field. 
Future studies can add other variables (e.g., MNCs' strategies) to observe the factors 
affecting configuration. Second, in this paper, we propose the typology of network 
configuration based on internal and external network size. This may be too simplified and 
may not be able to demonstrate the characteristics of the member composition of external 
networks (i.e., tailor-made parts suppliers, standard parts suppliers, customers, the 
complementary firms). Third, the ego-networks analyzing cannot measure all network 
characteristics (e.g., network centrality). Fourth, we collected data only from the focal MNC 
and did not interview with other network members to verify the data collected. Last, but not 
least, the nature of the exploratory study limits the generalizability of the findings. Therefore, 
we encourage more researchers to join us in examining these issues.

Originality/contribution
Through an in-depth examination of an MNC's product innovation project-based 

networks, we provide a typology to classify project-based networks based on the scale of 
internal members joining a project and the scale of external members joining a project. We 
find that diversity of products, importance of projects, newness of projects, and complexity 
of technology affect the configuration of product innovation project-based networks.

The results contribute to both the field of international business and the field of 
innovation management by providing a typology to analyze the full picture of MNCs' 
product innovation project-based networks. This study also contributes to network theory by 
taking project-based networks as units of analysis. Project-based networks are better units of 
analysis for exploring network configuration. Previous scholars have made significant 
advances in the content (e.g., constructs as network position, ties) and consequences of 
networks, but how to form the networks has received relatively little attention. In this paper, 
we explore how the configuration of an MNC's product innovation project-based networks 
may contribute to the understanding of this gap.

Some practitioners, such as MNC managers and R&D leaders, can draw useful 
implications from this study. Our findings have shown that the five sub-networks that 
comprise the innovation network may help decision-makers to check their potential 
innovation partners.
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